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Ce  petit  écrit  était  destiné  à  paraître  avant  les 
réunions  religieuses  de  cette  année  j  mais  le  temps 
m'a  fait  défaut  pour  le  terminer  dans  le  délai  que 
je  m'étais  prescrit. 

Il  me  revient,  au  moment  de  le  mettre  sous  presse, 
que  certaines  personnes  trouvent  étrange  que  j'ac- 
cepte la  place  laissée  vacante  par  mon  frère,,  et  à  la- 
quelle le  Consistoire  de  Paris  m'a  fait  l'honneur  de 
m'appeler,  sauf  approbation  du  gouvernement.  Je 
ne  me  sens  pas  le  courage  de  reprendre  la  plume 
pour  repousser  une  insinuation  de  cette  nature.  On 


sait,  à  Paris,  que  cette  vocation  m'est  venue  sans 
avoir  été  ni  cherchée,  ni  souhaitée,  ni  attendue,  jus- 
qu'à la  veille  de  l'élection.  Mais ,  quand  des  circonstan- 
ces graves  autant  qu'imprévues  ont  fait  de  ma  can- 
didature décidée  un  devoir  pressant  envers  l'Église, 
j'aurais  cru,  en  subordonnant  son  intérêt  à  mes 
sentiments  particuliers,  pécher  contre  un  comman- 
dement de  mon  Maître.  La  pensée  ne  m'en  est  pas 
venue  un  seul  instant;  et  si  elle  eût  pu  me  venir, 
elle  eût  été  désavouée  également  par  ma  propre 
conscience  et  par  le  noble  cœur  de  mon  frère ,  qui 
a  désiré  lui-même  de  me  voir,  une  fois  résolu  de 
demeurer  dans  l'Église  établie,  y  prendre  la  place 
qu'il  se  sentait  obligé  d'abandonner. 


POURQUOI 
JE  DEMEURE  DANS  L'ÉGLISE  ETABLIE 


«  La  vérité  dans  la  charité.  * 

Eph.  iv,  15. 


En  présence  des  graves  accusations  dirigées  con- 
tre les  pasteurs  qui  demeurent  attachés  à  l'Église 
établie,  j'ai  cru  devoir  me  taire  jusqu'à  ce  jour, 
soit  pour  réserver  la  double  liberté  de  mon  juge- 
ment sur  le  passé  et  de  mon  action  dans  l'avenir; 
soit  pour  ne  pas  jeter  le  poids  d'une  influence  hu- 
maine, telle  quelle,  dans  la  balance  où  se  pèse  pour 
d'autres  une  question  complexe  autant  que  délicate; 
soit,  enfin ,  pour  me  tenir  éloigné  des  passions  mê- 
lées dans  le  débat,  et  ne  pas  ajouter,  sans  vocation  , 
une  seule  goutte  à  la  coupe  amère  de  ma  séparation 
d'avec  des  frères  aussi  tendrement  aimés  que  pro- 
fondément vénérés  dans  le  Seigneur. 

Mais  voici  que  plusieurs  pasteurs  de  nos  églises, 


et  de  ceux  qui  ont  le  plus  d'autorité  sur  mon  esprit, 
ont  la  bonté  de  me  reprocher  mon  silence.  Émus 
des  discussions  de  Septembre  et  du  déchirement  qui 
les  a  suivies ,  frappés  de  la  ferme  et  noble  convic- 
tion avec  laquelle  ont  parlé  les  démissionnaires,  peu 
touchés  des  réponses  qui  leur  ont  été  déjà  faites ,  et 
qui,  disent-ils,  ne  vont  pas  au  fond  des  questions 
et  ne  rendent  pas  assez  d'honneur  aux  principes,  ils 
tiennent  à  connaître  mon  sentiment,  parce  qu'ils 
présument,  à  bon  droit,  qu'il  ne  doit  pas  se  con- 
fondre avec  celui  des  frères  qui  ont  approuvé  l'œuvre 
de  Septembre ,  et  que  je  dois  avoir  pour  rester  des 
raisons  qui  n'ont  point  encore  été  présentées. 

Je  n'ose  me  soustraire  à  cet  appel;  et  parce  qu'il 
m'est  adressé  de  plusieurs  côtés  à  la  fois,  j'y  réponds 
publiquement,  tout  en  regrettant  qu'il  m'entraîne 
à  me  servir,  plus  que  je  ne  voudrais  faire  avec  le 
public,  du  haïssable  moi.  Au  surplus,  la  nature  de 
mes  raisons  suffirait  pour  m'y  obliger;  car,  au  lieu 
d'obéir,  comme  les  frères  sortants,  à  des  théories 
absolues  sur  l'Église ,  je  me  conduis  par  des  consi- 
dérations spirituelles,  où  je  ne  saurais  comment  faire 
entrer  mon  bienveillant  lecteur,  sans  lui  ouvrir  mon 
cœur  et  ma  conscience. 

Je  vois  un  très  bon  côté  à  la  différence  que  je 
viens  de  signaler  entre  les  frères  sortants  et  moi: 
me  plaçant  sur  un  terrain  bien  distinct  du  leur,  je 
n'ai  pas  à  craindre  de  les  heurter,  et  je  puis  défendre 
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ma  conviction  sans  disputer  contre  eux;  s'il  en  était 
autrement,  je  ne  me  serais  vraisemblablement  ja- 
mais décidé  à  prendre  la  plume.  Cette  modération, 
non-seulement  de  langage,  mais  de  vues,  sera  peut- 
être,  aux  yeux  de  plusieurs,  un  signe  de  faiblesse 
et  d'obscurité:  aux  miens,  c'est  un  gage,  en  pareil 
sujet,  de  vraie  force  et  de  vraie  lumière. 

Je  demande  à  Dieu  la  grâce  de  «  dire  la  vérité 
dans  la  charité1.  »  Ne  permets  pas,  Seigneur,  que 
je  m'égare,  ni  surtout  que  j'égare  les  autres!  fais 
que  «  je  n'aye  point  de  puissance  contre  la  vérité, 
mais  seulement  pour  la  vérité2!  »  Ne  permets  pas 
non  plus  qu'il  se  glisse  dans  cet  écrit  une  seule  ligne 
qui  soit  contraire  à  la  charité,  une  seule  parole 
qui  blesse  l'amour  fraternel! 

Je  me  trouve  engagé  au  service  de  l'Église  établie, 
non  par  choix  personnel,  mais  par  l'ordre  de  la  pro- 
vidence divine.  Séparé  de  cette  église,  durant  quel- 
ques années ,  par  une  décision  injuste  de  l'autorité 
religieuse,  une  décision  imprévue  de  l'autorité  supé- 
rieure m'a  rappelé  dans  ses  rangs.  Là ,  j'ai  une 
tâche  préparée,  une  expérience  acquise,  une  in- 
fluence obtenue,  en  un  mot,  une  position  spiri- 
tuelle toute  formée,  par  le  travail  d'une  vie  entière, 
non  sans  encouragement  de  la  part  des  hommes,  ni 


*  Eph.  IV,  15.—  2 2  Cor.  XIII,  8. 
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sans  bénédiction  de  la  part  de  Dieu.  De  toutes  ma- 
nières, l'Église  établie  est  ma  place  naturelle,  d'où 
je  répugne  singulièrement  à  sortir,  persuadé  qu'il 
n'appartient  qu'au  Seigneur  de  placer  ses  serviteurs 
ou  de  les  déplacer.  Il  ne  résulte  pas  de  là  que  je  ne 
veuille  quitter  l'Église  établie  dans  aucun  cas  :  ce 
serait  faire  de  cette  église  mon  Christ,  et  fausser 
ma  voie  en  me  dirigeant  par  des  conséquences,  au 
lieu  de  me  déterminer  par  des  principes.  Mais  il  en 
résulte  que  je  ne  dois  la  quitter  que  pour  des  raisons 
si  claires  à  la  fois  et  si  décisives,  qu'elles  ne  me  lais- 
sent pas  le  droit  de  rester  :  la  retraite  ne  m'est  per- 
mise que  si  elle  m'est  commandée. 

Elle  pourrait  l'être  par  des  principes  absolus.  Si 
je  trouvais  l'Écriture  aussi  nettement  et  aussi  fer- 
mement opposée  à  l'ordre  actuel  de  notre  église  , 
qu'elle  l'est  à  l'incrédulité  et  au  péché;  si  je  croyais, 
par  exemple ,  avec  les  anciens  dissidents ,  non-seu- 
lement qu'une  église  doit  avoir  une  discipline  en 
plein  exercice,  ce  que  je  leur  accorde  sans  hésita- 
tion ,  mais  qu'elle  ne  peut  s'en  passer,  même  tran- 
sitoirement,  sans  infidélité;  ou  si  je  croyais,  avec 
les  nouveaux  indépendants,  non-seulement  que  la 
séparation  d'avec  l'État  est  dans  les  plans  de  Dieu 
pour  l'Église,  ce  que  je  suis  disposé  à  reconnaître, 
mais  que  cette  séparation  est  obligatoire  et  urgente, 
je  sortirais,  sans  balancer,  sans  attendre.  Mais  je 
n'ai  point  cru  cela  jusqu'ici,  et  ne  le  crois  point 


encore.  Loin  d'être  autorisée  par  l'Écriture,  cette 
importance  prépondérante  attachée,  soit  à  la  disci- 
pline de  l'Église,  soit  à  sa  séparation  d'avec  l'État, 
me  paraît  effacer  des  distinctions  et  des  proportions 
que  Dieu  a  soigneusement  maintenues.  Ne  pouvant 
donc,  quanta  moi,  trancher  la  question  d'un  seul 
coup  par  un  commandement  divin,  il  me  faut  exa- 
miner si  la  retraite ,  sans  être  d'obligation  absolue, 
ne  serait  pas  commandée,  dans  les  circonstances 
présentes,  ou  par  les  décisions  de  l'assemblée  de 
Septembre,  ou  par  le  fond  de  la  situation. 


LA  RETRAITE  EST-ELLE  COMMANDÉE 

PAR 

L'ASSEMBLÉE  DE  SEPTEMBRE? 


On  a  dit  que  la  retraite  est  commandée  par  les 
décisions  de  l'assemblée  de  Septembre,  parce  qu'on 
ne  peut  demeurer  désormais  dans  l'Église  établie 
sans  faire  alliance  avec  le  latitudinarisme  dogma- 
tique. 

Si  cela  était,  tout  examen  ultérieur  serait  super- 
flu, et  il  faudrait  sortir  sur-le-champ.  C'est  trahir 
la  saine  doctrine  que  de  faire  alliance  soit  avec  l'hé- 
térodoxie, qui  nie  la  foi  salutaire,  soit  aussi  avec 
le  latitudinarisme,  qui  nie  le  prix  et  la  nécessité  de 
cette  foi ,  et  qui  est  le  vrai  danger  de  la  situation. 
Je  suis  résolu  de  ne  faire  aucun  compromis  ni  avec 
l'une  ni  avec  l'autre,  et  de  ne  persister  dans  au- 
cune position  qui  m'empêche  de  faire  nettement 
connaître  qu'en  dehors  de  cette  doctrine  de  la  grâce 
toute  gratuite,  qui  confesse  Jésus-Christ  comme  vrai 
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homme  et  vrai  Dieu,  et  qui  accepte  sa  mort  comme 
une  expiation  réelle  pour  le  péché,  il  n'y  a,  pour 
moi,  ni  église  réformée,  ni  église  chrétienne. 
Mais  je  ne  vois  rien  dans  l'assemblée  de  Sep- 
tembre qui  constitue  en  état  d'alliance  avec  le  lati- 
tudinarisme  ceux  qui  demeurent  aujourd'hui  dans 
l'Église  établie. 

Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  ne  peuvent  parler  de 
l'assemblée  de  Septembre  sans  crier  à  l'apostasie  ou 
au  mensonge  ;  mais  je  ne  suis  pas  davantage  de  ceux 
qui  la  vantent  comme  un  progrès  pour  l'Église,  et 
un  premier  pas  dans  le  chemin  d'une  heureuse  con- 
ciliation. Ni  les  attaques  des  premiers,  ni  les  louan- 
ges des  seconds  ne  sont  dépourvues  de  tout  fonde- 
ment; mais,  chaque  fois  que  je  nie  suis  retiré,  loin 
«  des  disputes  des  langues,  »  dans  cet  instinct 
juste  qui  se  cache  au  fond  du  cœur,  je  l'ai  senti  froissé 
des  deux  côtés.  11  y  a  eu,  dans  tout  cela,  des  choses 
bonnes,  très  bonnes,  mêlées  à  des  choses  mauvaises, 
très  mauvaises;  ainsi  vont  les  affaires  humaines, 
hélas  !  et  les  affaires  même  de  l'Église.  Je  ne  me 
flatte  pas  d'avoir  fait  le  discernement  exact  de 
ce  bien  et  de  ce  mal,  malgré  tout  le  soin  que  j'y  ai 
apporté;  mais  enfin,  voici  comment  j'en  juge  au- 
jourd'hui, après  le  refroidissement  des  premiers  dé- 
bats qui  ont  suivi  l'Assemblée,  et  auxquels  je  rends 
grâces  à  Dieu  de  n'avoir  pris  aucune  part. 

On  a  pu,  sans  infidélité  devant  Dieu,  participer 
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aux  trois  décisions  principales  de  l'Assemblée  :  le 
Statu  quo,  V Adresse,  et  le  Projet  de  loi.  Je  dis  on  a  pu, 
parce  qu'il  s'agitpour  moi  desavoir,  non  quels  senti- 
ments ont  animé  lel  ou  tel  des  adhérents,  mais 
ce  que  comportent  ces  décisions  en  elles-mêmes, 
interprétées  par  la  charité  et  aussi  favorablement 
que  la  vérité  le  permet. 

On  a  pu  voter  le  Statu  quo  sans  infidélité  devant 
Dieu;  car  on  a  pu  dire  :  «  Sans  aucun  doute,  une 
église  chrétienne  est  aussi  obligée  à  la  profession  ec- 
clésiastique, qu'un  individu  l'est  à  la  profession  in- 
dividuelle. Mais  notre  église  professe  sa  foi,  qui  est 
celle  de  l'évangile,  par  les  livres  dont  elle  fait  usage 
dans  son  culte,  et  par  la  Confession  de  La  Rochelle 
qui  leur  a  servi  de  base,  et  qui  subsiste,  pour  le 
fond,  tant  qu'elle  n'a  pas  été  abrogée.  Si  quelques- 
uns  la  tiennent  pour  abrogée ,  nous  les  mettons  en 
demeure  de  faire  adopter  leur  sentiment  par  l'As- 
semblée; et  si  elle  l'adopte,  nous  ne  saurions  de- 
meurer avec  elle.  » 

On  a  pu  voter  le  Projet  de  loi  sans  infidélité  devant 
Dieu;  car  on  a  pu  dire  :  «  Nous  n'adoptons  ce  projet 
que  comme  une  amélioration,  ou,  si  l'on  veut,  une 
reconstitution  organique  de  l'Église,  sur  la  base  de 
sa  doctrine  bien  connue,  à  laquelle  l'Assemblée 
n  a  pas  touché.  Nous  ne  l'adopterions  point,  si  nous 
pensions  que  l'on  dût  en  rester  là;  mais  c'est  un 
premier  pas  qui  sert  à  en  préparer  d'autres  pour 
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l'avenir,  qu'il  n'engage  en  rien  pour  la  doctrine.  » 

On  a  pu  même  voter  Y  Adresse  sans  infidélité  devant 
Dieu  ;  car  on  a  pu  dire  :  «  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  de  ceux  qui  signent  cette  adresse  avec  nous; 
il  suffit  qu'elle  ne  renferme  rien  à  quoi  nous  ne 
puissions  personnellement  souscrire  en  bonne  cons- 
cience. Que  si  l'on  veut  presser  la  phrase  :  Nous  avons 
été  heureux  de  nous  rencontrer  sur  le  seul  fondement  qui 
puisse  être  posé,  nous  croyons  cela  vrai ,  à  entendre 
par  l'Assemblée,  selon  les  règles  du  langage  parle- 
mentaire, la  majorité  de  ses  membres.  Car  nous 
sommes  convaincus,  à  tort  ou  à  raison,  que  l'As- 
semblée se  compose,  en  majorité,  d'hommes  qui 
admettent  sincèrement  et  sans  réserve  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  la  vertu  expiatoire  de  sa  mort.  » 

On  a  donc  pu  voter  favorablement,  dans  les  trois 
cas,  sans  infidélité  devant  Dieu;  et  véritablement, 
pour  m'en  convaincre,  il  suffirait  des  noms  de  ceux 
qui  ont  voté,  quand  je  n'aurais  pas  été  témoin,  pour 
plusieurs  d'entre  eux,  de  l'esprit  de  foi,  de  pureté, 
de  prière,  avec  lequel  ils  ont  constamment  agi. 

Mais,  s'ils  ont  pu  faire  ce  qu'ils  ont  fait  sans 
infidélité  devant  Dieu ,  ont-ils  pu  le  faire  sans  une 
apparence  d'infidélité  devant  les  liommes^.  En  se  rap- 
pelant cette  leçon  du  Saint-Esprit  :  «  Que  chacun 
soit  pleinement  persuadé  dans  sa  pensée1  »,  sesont- 


i  Rom.  XIV,  5. 
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-ils  également  rappelé  cette  autre  leçon  du  même 
Esprit  :  «  Pourvoyez  à  ce  qui  est  bien,  non-seu- 
lement devant  le  Seigneur,  mais  aussi  devant  les 
hommes1?»  Les  explications  qui  justifiaient  leur 
vote,  avaient-elles  la  simplicité  et  l'évidence  néces- 
saires pour  frapper  les  esprits  en  dehors  de  l'Assem- 
blée? Ces  explications,  telles  quelles,  parviendraient- 
elles  à  tous  ceux  qui  auraient  connaissance  de  leurs 
suffrages?  Enfin,  ces  suffrages,  donnés  dans  un  tel 
moment,  ne  risquaient-ils  pas  d'apparaître  à  l'opinion 
comme  des  concessions  au  latitudinarisme? 

D'autres  pèseront  ces  questions  en  ce  qui  les  con- 
cerne. Pour  moi,  qui  ai  cru  devoir  prendre,  avec  un 
petit  nombre  de  frères,  une  position  délicate  entre 
l'approbation  et  la  désapprobation  systématiques  des 
actes  de  Septembre,  ma  conscience  me  rend  témoi- 
gnage que  j'ai  agi  par  le  pur  désir  de  glorifier  mon 
Maître,  et  sans  complaisance  aucune  pour  l'erreur. 
Mais,  je  le  reconnais  aujourd'hui,  je  n'ai  pas  assez 
tenu  compte  des  impressions  qui  seraient  produites 
au  dehors,  sur  ceux  qui  n'avaient  pu  tout  voir  et  tout 
entendre.  Cela  m'est  arrivé  surtout  dans  une  cir- 
constance fort  grave.  Je  suis  de  ceux  qui  n'ont  pas 
adhéré  à  Y  Adresse;  mais  je  n'ai  pas  jugé  nécessaire 
d'aller  jusqu'à  refuser  d'en  signer  l'expédition  comme 
vice-président,  et,  ainsi  que  l'a  dit  un  journal,  «  pour 


12  Cor.  VIII,  21. 
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copie  conforme.  »  En  dépit  de  toutes  mes  précau- 
tions, cette  signature  n'a  pas  été  comprise  du  pu- 
blic chrétien:  on  a  cru  que  j'approuvais  Y  Adresse, 
quoique  nul  membre  de  l'Assemblée  ne  s'y  soit  plus 
opposé  que  moi.  Il  était  naturel  qu'on  le  crût,  et  je 
ne  m'en  prends  qu'à  moi-même  :  je  me  suis  trompé. 

Mais  le  mal  vient  de  plus  loin.  La  faute  de  Sep- 
tembre est  fille  d'une  faute  de  Mai,  à  laquelle  tout 
le  monde  a  participé,  tant  les  opposants  au  règle- 
ment électoral  que  les  adhérents,  et  qui  ne  peut 
s'expliquer  que  par  l'infirmité  humaine,  jointe  à 
la  complication  infinie  de  notre  situation  ecclésias- 
tique, qui  ne  nous  a  pas  permis  de  démêler,  du 
premier  coup,  le  vrai  d'avec  le  faux,  le  bien  d'avec 
le  mal.  On  crut  devoir  alors,  pour  le  premier  pas 
à  faire  dans  la  réorganisation  de  l'Église ,  accepter 
le  terrain  des  majorités  au  lieu  de  celui  des  prin- 
cipes, et  confier  l'élection  des  membres  de  la  pre- 
mière assemblée  générale  à  tous  les  réformés  de 
nom,  sans  exiger  d'eux  la  profession  de  la  foi  ré- 
formée. C'était  faire  abstraction,  au  point  de  dé- 
part ,  de  la  seule  base  sur  laquelle  notre  église  puisse 
être  reconstituée,  disons  plus,  d'une  base  sans  la- 
quelle elle  n'existerait  pas;  c'était  se  placer  sur  un 
sol  incliné  et  glissant  à  la  fois,  en  se  promettant  de 

s'y  arrêter  à  temps  Et  pourtant  cette  erreur  nous 

a  tous  entraînés  :  car  le  petit  nombre  de  votants  qui 
se  sont  prononcés  contre  le  règlement  électoral , 
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d'une  part,  n'avaient  proposé  qu'une  profession  de 
foi  obscure,  et  choisie  telle  tout  exprès,  de  l'autre, 
ont  consenti ,  après  cette  proposition  rejetée ,  à 
observer  le  règlement  électoral  et  à  le  faire  obser- 
ver. Nous  n'avions,  je  le  vois  clairement  aujourd'hui, 
qu'une  chose  à  faire  :  nous  appuyer,  dès  la  première 
opération,  sur  la  foi  positive  et  professée  de  l'Église; 
n'entrer  dans  une  action  nouvelle  et  libre  pour  sa 
réorganisation,  qu'avec  des  hommes  qui  auraient  ex- 
plicitement reconnu  cette  foi;  que  si  ce  point  de 
départ  ne  pouvait  être  obtenu,  ne  rien  faire;  et  si 
l'on  voulait  faire  sans  nous,  laisser  faire.  Alors, 
qu'on  le  remarque  bien,  le  schisme  n'aurait  pro- 
bablement pas  eu  lieu  ;  car  cette  confusion  que 
les  frères  sortants  font  aujourd'hui  entre  l'assem- 
blée de  Septembre  et  l'Église,  le  moyen  de  la  faire 
entre  l'Église  et  l'assemblée  tumultueuse  de  Mai? 
Je  ne  doute  pas  que  le  Seigneur  n'ait  eu  ses  vues 
en  permettant  cet  aveuglement  général  ;  mais  tout 
le  reste  est  venu  de  ce  mauvais  commencement. 
Mai  ne  léguait  à  Septembre  rien  de  bon  à  faire  :  il 
ne  lui  laissait  guère  que  le  triste  choix  entre  une 
rupture  brusque,  mal  motivée  et,  en  apparence, 
cherchée,  ou  un  enrayement  tardif,  difficile  à  justi- 
fier et,  en  apparence,  timide.  La  différence  des  senti- 
ments et  des  caractères,  des  positions  prises,  des 
engagements  contractés,  plus  encore  peut-être  que 
celle  des  principes,  a  fait  le  reste  ;  et  l'on  s'est  vu 
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condamné  presque  fatalement,  des  deux  côtés,  à 
des  raisonnements  sophistiques  et  à  une  discussion 
misérable  :  les  uns,  pour  défendre  les  décisions  de 
Septembre,  qui  ne  pouvaient  pas  être  bien  défen- 
dues; les  autres,  pour  justifier  leur  retraite  par  ces 
décisions,  qui  ne  pouvaient  pas  la  motiver  et  qui  en 
étaient  plus  l'occasion  que  la  cause. 

Car  enfin,  est-il  vrai,  oui  ou  non,  que  la  retraite 
des  membres  démissionnaires  de  l'assemblée  de 
Septembre  a  été  prévue,  avant  Septembre,  par  tous 
les  lecteurs  des  Archives  de  1848?  Eh  bien,  une  re- 
traite prévue  avant  Septembre,  n'est  pas  une  re- 
traite qui  a  sa  cause  dans  Septembre.  Est-il  vrai 
encore,  oui  ou  non,  que  la  retraite  serait  de  devoir 
pour  les  rédacteurs  des  Archives  de  1849,  alors  même 
que  l'assemblée  de  Septembre  n'aurait  jamais  existé? 
Eh  bien,  une  retraite  obligatoire  indépendamment 
de  Septembre,  n'est  pas  une  retraite  qui  a  sa  cause 
dans  Septembre.  Aussi  bien,  si  ces  frères  n'étaient 
embarrassés  que  par  l'assemblée  de  Septembre,  ils 
avaient  une  chose  fort  simple  à  faire  :  sortir  de  l'As- 
semblée, sans  sortir  de  l'Église.  De  deux  choses  Tune  : 
ou  ils  ne  redoutaient  que  les  suites  morales  de  Sep- 
tembre, et  alors  il  suffisait  de  rompre  avec  l'Assem- 
blée pour  les  mettre  à  couvert  de  toute  apparence  de 
participation  ;  ou  ils  en  redoutaient  les  suites  ecclé- 
siastiques, et  alors  il  fallait  attendre  qu'elles  se  fus- 
sent développées  dans  l'Église,  et  ne  pas  se  retirer 
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quand  il  était  devenu  très  vraisemblable  que  rien  ne 
serait  changé  à  sa  constitution. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quand  nos  frères  sortants  pour- 
raient expliquer  cela  dans  leur  point  de  vue,  je  ne 
saurais  l'expliquer  au  mien,  et  cela  me  suffit.  Pour 
moi,  l'Assemblée  eut-elle  été  aussi  infidèle  qu'on 
l'a  dit,  plus  infidèle  encore  s'il  est  possible,  une 
seule  considération  dit  tout  :  l'Assemblée  n'est  pas 
l'Église.  Cette  proposition  :  Deux  et  deux  font  quatre, 
n'est  pas  plus  évidente  à  mes  yeux  que  celle-ci  :  Les 
raisons  de  rompre  avec  l'Assemblée  doivent  être 
prises  dans  l'Assemblée,  et  les  raisons  de  rompre 
avec  l'Église,  dans  l'Église.  Or,  dans  l'Église,  les  rai- 
sons morales  de  rompre  avec  l'Église  existaient  aussi 
bien  avant  Septembre  qu'elles  existent  après ,  et  les 
raisons  ecclésiastiques  n'existent  pas  plus  après 
qu'elles  n'existaient  avant.  Je  n'ai  jamais  rien  lu, 
dans  tout  ce  qui  a  été  publié  par  nos  frères  sur  cet 
article  capital,  qui  s'élève  à  la  hauteur  d'un  raison- 
nement tant  soit  peu  solide.  Quitter  l'Église  à 
cause  de  ce  qu'a  fait  l'Assemblée,  sans  savoir  si 
ce  qu'a  fait  l'Assemblée  deviendra  la  loi  de  l'É- 
glise; que  dis-je?  sans  savoir  si  ce  qu'a  fait  l'As- 
semblée ne  sera  pas,  par  les  résultats  qu'elle  aura 
produits,  un  gage  d'impossibilité  pour  que  la  faute 
de  l'Assemblée  se  renouvelle,  ce  serait  (encore  une 
fois,  je  ne  parle  que  pour  moi)  une  solution  subite  et 
complète  de  continuité  logique,  en  d'autres  termes, 


pour  me  servir  d'une  expression  modérée,  une  in- 
conséquence. 

Je  fais  donc  entièrement  abstraction  de  l'assem- 
blée de  Septembre,  pour  trancher  la  question  de 
rester  dans  l'Église  ou  d'en  sortir.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  cette  assemblée  doive  demeurer  sans  résultats. 
De  résultats  matériels,  il  est  à  peu  près  avéré  aujour- 
d'hui qu'elle  n'en  aura  point:  ni  le  gouvernement, 
ni  les  églises  n'adopteront  le  projet  sans  qu'il  soit 
modifié;  or,  il  ne  saurait  l'être  que  par  de  nouvelles 
assemblées  ecclésiastiques ,  qui  ne  se  contenteront 
pas  de  simples  modifications.  Mais  l'assemblée  de 
Septembre  aura  des  résultats  spirituels  aussi  heu- 
reux qu'importants.  Chose  remarquable,  et  qui  met 
à  découvert  la  vanité  des  choses  humaines  :  la  seule 
action  réelle  qui  paraisse  appartenir  à  l'Assemblée 
s'exerce  dans  le  domaine  qu'elle  a  réservé!  Elle 
nous  a  révélé,  dans  l'opinion  orthodoxe,  un  progrès, 
et  dans  l'opinion  contraire,  un  affaiblissement,  dont 
nous  n'osions  pas  nous  flatter  encore.  Surtout,  elle 
nous  a  donné,  pour  l'avenir,  une  grande  leçon  :  ne 
mettre  la  main  désormais  à  la  réorganisation  de  l'É- 
glise, que  sur  la  base  commune  de  sa  foi  explicite- 
ment professée.  Autre  chose  est  d'accepter ,  histo- 
riquement et  transitoirement,  la  réunion  avec  des 
docteurs  étrangers  à  cette  foi  ;  autre  chose,  de  con- 
stituer, librement  et  de  parti  pris,  une  alliance  avec 
les  mauvaises  doctrines.  Interrogez  la  conscience 


des  pasteurs  orthodoxes  de  nos  églises,  membres  ou 
non  de  l'Assemblée;  elle  vous  dira  :  Point  de  com- 
promis! point  d'apparence  de  compromis!  Le  com- 
promis n'est  honorable  pour  personne;  et  la  foi 
positive  a  tout  à  y  perdre.  Le  compromis  ne  saurait 
jamais  être  invoqué  comme  une  nécessité  de  po- 
sition: car  ta  position  doit  toujours  être  dominée  par 
les  principes;  que  si  elle  ne  le  peut  pas,  la  position 
n'est  plus  tenable,  et  il  en  faut  sortir.  Qu'on  ne 
dise  pas  que  notre  clergé  orthodoxe  s'est  affaibli 
dans  les  foutes  de  Mai-Septembre,  ou  plutôt,  car  il 
n'y  en  a  qu'une,  dans  la  faute  de  Mai.  Je  dis,  moi, 
qu'il  s'y  est  retrempé;  je  dis  qu'à  aucune  époque  il  n'y 
eut  plus  à  espérer  de  lui.  On  lui  conseille  l'abandon 
de  la  position,  comme  l'unique  moyen  de  réparer  la 
faute  de  l'année  dernière.  Grande  erreur ,  à  mon 
sens  :  ce  ne  serait  pas  la  réparer,  ce  serait  y  suc- 
comber. On  la  répare  véritablement,  que  dis-je?  on 
la  fait  tourner  à  l'avantage  de  l'Église,  quand  on 
s'en  humilie  pour  le  passé  et  qu'on  s'en  fortifie  pour 
l'avenir.  Sortant  pour  me  soustraire  aux  suites 
d'une  faute  commise,  je  sortirais  en  gémissant, 
«  vaincu  par  le  mal  ;  »  restant  pour  les  effacer  et 
les  mettre  à  profit,  je  reste  avec  joie,  «  vainquant  le 
mal  par  le  bien.  » 

Je  conclus,  sur  ce  point,  que  l'assemblée  de  Sep- 
tembre n'offre  rien  qui  ressemble  à  ces  raisons 
claires  et  décisives  qui  pourraient  seules  justiiier  ma 


retraite ,  et  que  je  dois  demeurer  dans  l'Église ,  à 
moins  que  je  n'aye  pour  en  sortir  des  raisons  d'une 
autre  nature,  puisées  dans  le  fond  même  de  la  si- 
tuation. Ces  raisons  existent-elles?  C'est  la  vraie 
question,  à  mon  avis,  la  seule  question  sérieuse. 


LA  RETRAITE  EST-ELLE  COMMANDÉE 

PAR 

LE  FOND  DE  LA  SITUATION? 


Nécessité  d'une  réforme.  Ses  éléments.  Deux  voies  pour  l'accomplir. 


Commençons  par  nous  rendre  compte  de  la  si- 
tuation. 

Il  règne  dans  l'Église  réformée  de  France,  telle 
qu'elle  existe  aujourd'hui,  un  désordre  grave  :  on 
peut,  non-seulement  être  membre  de  cette  église, 
mais  en  devenir  même  pasteur  ou  docteur,  sans 
adhérer  à  sa  doctrine.  Je  dis,  à  sa  doctrine,  car  notre 
église  en  a  une  ;  mais  sa  discipline ,  qui  pourrait 
seule  la  maintenir  et  l'appliquer,  est  tombée  en  dé- 
suétude par  le  malheur  des  temps.  Ai-je  besoin  de 
dire  avec  quelle  énergie  je  repousse  les  théories  qui 
se  sont  produites  dans  l'Assemblée  pour  justifier  cet 
ordre  de  choses,  quelque  forme  qu'elles  aient  re- 
vêtue, audacieuse  et  provocatrice,  ou  mesurée  et 


conciliante,  peu  importe  au  fond?  Sous  couleur  de 
libéralisme  et  de  tolérance,  on  nie  la  valeur,  et  jus- 
qu'à l'existence  d'une  doctrine  positive,  ce  qui  est 
nier  la  foi.  L'état  actuel  est  un  désordre  organisé; 
et  le  principal  objet  de  la  reconstitution  de  l'Église 
doit  être  d'y  mettre  un  terme.  Si  je  le  croyais  devenu 
la  condition  normale  et  définitive  de  l'Église,  j'en 
sortirais;  je  ne  l'accepte,  je  ne  le  tolère,  que  comme 
une  position  anormale  et  transitoire.  11  n'a  que 
trop  duré  déjà,  et  il  appelle  impérieusement  une 
réforme,  que  j'ai  toujours  devant  les  yeux  en  exer- 
çant mon  ministère  dans  l'Église. 

Aussi  me  suis-je  joint  à  M.  de  Gasparin  et  à  ses 
amis,  dans  l'assemblée  de  Septembre,  pour  repous- 
ser le  statu  quo;  et  si  je  ne  puis  les  suivre  aujour- 
d'hui dans  leur  retraite,  ce  n'est  pas  que  je  ne  tienne 
leur  théorie  ecclésiastique  pour  vraie,  en  général, 
et  l'ordre  qu'ils  réclament  pour  préférable,  en  soi, 
à  celui  que  l'histoire  nous  a  légué.  L'Église  est  l'as- 
semblée des  professants,  oui;  l'Église  est  tenue  de 
professer  sa  foi  comme  église,  assurément;  l'Église 
doit  exiger  une  profession,  au  moins  implicite,  de 
ses  membres  laïques,  et  une  profession  explicite 
de  ses  conducteurs  spirituels,  sans  contredit.  Je 
crois  tout  cela;  et,  à  part  ce  que  les  derniers  évé- 
nements ont  ajouté  de  netteté  à  mes  vues  et  de  fer- 
meté à  ma  résolution ,  je  l'ai  cru  dans  tous  les  temps. 
Mais  voici  où  je  me  sépare  de  nos  frères  démission- 


naires,  et  où  ils  se  séparaient  autrefois  eux-mêmes 
de  nos  frères  dissidents  :  je  me  sens  libre,  en  pareille 
matière,  de  prendre  patience  et  d'attendre  un  déve- 
loppement graduel,  parce  que  je  ne  reconnais  pas 
aux  principes  ecclésiastiques  ou  collectifs,  cette  va- 
leur prépondérante ,  cette  nécessité  suprême  qui 
est  propre  aux  principes  spirituels  ou  personnels,  et 
qui  réclame,  sous  peine  de  rupture,  une  application 
complète  et  immédiate. 

.  Si  je  croyais  les  questions  ecclésiastiques  aussi  clai- 
rement résolues  que  les  questions  spirituelles  par- 
la Parole  de  Dieu  ,  et  la  profession  individuelle  ou  la 
solidarité,  telles  que  les  entendent  les  frères  démis- 
sionnaires, aussi  bien  établies  que  la  défense  de  tuer 
ou  démentir,  je  romprais  avec  l'Église  établie  à  l'ins- 
tant môme,  comme  on  rompt  avec  un  péché  que  Ton 
vient  d'apercevoir  pour  la  première  fois.  Mais,  j'ai 
déjà  dit  que  je  ne  trouve  rien  de  semblable  dans 
l'Écriture.  Au  surplus,  les  pasteurs  démissionnaires, 
s'il  est  permis  de  commenter  leur  langage  par  leurs 
actes,  ne  paraissent  pas  l'entendre  eux-mêmes  d'une 
manière  si  absolue,  puisqu'ils  ont  tous  différé  leur 
retraite  de  plusieurs  mois ,  durant  lesquels  ils  ont 
continué  d'exercer  toutes  les  fonctions  de  leur  mi- 
nistère dans  l'Église  établie,  y  compris  l'admission 
de  nouveaux  membres  dans  son  sein.  Comment  expli- 
quer cette  conduite,  s'ils  avaient  jugé  qu'on  ne  pût 
lui  appartenir  sans  péché?  Il  n'y  a  ni  intérêt,  ni  con- 


descendance,  ni  engagement  même  qui  pût  retenir 
de  tels  hommes  un  jour,  une  heure,  dans  une  position 
qui  les  obligerait  à  transgresser  un  commandement 
formel  de  Dieu.  Que  si  Ton  est  obligé  d'admettre 
certaines  réserves,  le  principe  n'est  donc  pas  ab- 
solu ;  et  s'il  n'est  pas  absolu,  je  réclame  ma  part  de 
liberté  dans  l'application. 

Or,  cette  liberté  une  fois  accordée,  je  crois  pou- 
voir, et  devoir,  après  avoir  reconnu  le  mauvais  côté 
de  la  position  qui  rend  une  réforme  indispensable, 
tenir  compte  aussi  de  ses  côtés  heureux,  qui  me 
paraissent  offrir  les  éléments  d'une  réforme  future, 
peut-être  peu  éloignée. 

Je  trouve  un  premier  élément  de  réforme  dans  la 
foi  de  l'Église.  La  doctrine  évangélique  est  à  la  base 
de  notre  église;  elle  en  est  la  doctrine  historique, 
légale,  normale;  bref,  elle  a  tous  les  titres  pour 
elle,  tandis  que  l'hétérodoxie  et  le  latitudinarisme 
n'en  ont  aucun.  Dès  lors,  nous  pouvons  dire,  et 
nous  disons  :  Nous  sommes  chez  nous;  ce  n'est 
point  à  nous  de  sortir  d'ici,  et  nous  n'en  sortirons 
que  chassés.  Ne  nous  amusons  point  à  réfuter  la 
doctrine  latitudinaire  du  protestantisme  par  filia- 
tion, qui,  substituant  le  monde  au  royaume  de 
Dieu,  efface  tout  ensemble  la  foi  et  l'église.  Ce  n'est 
pas  de  ce  côté  que  nous  viennent  aujourd'hui  les 
objections  les  plus  vives;  les  droits  de  l'orthodoxie 


s'établissent  de  plus  en  plus  dans  l'opinion,  si  bien 
que  «  les  doctrines  diverses  et  étrangères  »  n'es- 
pèrent plus  d'accueil  qu'à  la  faveur  d'un  timide  dé- 
guisement. Mais  nous  trouvons,  en  alléguant  la  foi 
normale  de  nos  églises,  des  adversaires  plus  sérieux 
et  plus  décidés  dans  nos  frères  démissionnaires, 
qui  s'en  sont  appuyés  longtemps  avec  nous.  Au- 
jourd'hui, tous  nos  arguments,  pour  ne  pas  dire 
tous  les  leurs,  ne  sont  plus  pour  eux  que  de  purs 
sôphismes;  et  tant  qu'il  n'existe  pas  une  confes- 
sion de  foi  intégralement  adoptée  et  expressément 
reconnue,  la  profession  implicite  que  nous  invo- 
quons est,  à  les  entendre,  non-seulement  insu  (li- 
sante, mais  nulle. 

Insuffisante,  je  l'accorde  sans  difficulté-,  mais 
nulle,  je  le  nie  de  toutes  mes  forces.  Indépendam- 
ment de  sa  valeur  légale,  ou,  si  l'on  veut,  juridique 
dont  on  a  eu  tort ,  selon  moi ,  de  se  moquer  comme 
on  l'a  fait,  elle  a  une  valeur  morale  tout  autrement 
importante.  Elle  nous  prête  un  argument  considé- 
rable en  faveur  de  la  vérité ,  auprès  de  la  conscience 
ecclésiastique.  N'est-ce  rien  que  de  pouvoir  dire  à 
nos  auditeurs  :  Nous  sommes  les  enfants  et  les  héri- 
tiers des  vrais  protestants,  et  les  doctrines  qu'on  nous 
oppose  sont  des  nouveautés  qui  auraient  fait  horreur 
à  nos  pères?  C'est  quelque  chose,  vous  dis -je,  c'est 
beaucoup,  môme  aux  yeux  des  moins  croyants;  et 
nous  aurions  incomparablement  moins  de  crédit  sur 
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les  esprits,  si  nous  fondions  un  ordre  nouveau,  en 
supprimant  notre  ancienne  Confession  de  foi  ;  ce  que 
ses  plus  grands  ennemis  n'ont  pas  osé  inviter  l'as- 
semblée de  Septembre  à  faire,  malgré  une  mise  en  de- 
meure qui  donnait  à  leur  silence  sur  ce  point  le  carac- 
tère d'une  impuissance  sentie.  Nos  frères  démission- 
naires confondent,  à  mon  avis,  deux  choses  bien  dis- 
tinctes: la  doctrine  d'une  église,  et  sa  discipline.  La 
discipline  de  notre  église  est  désarmée  aujourd'hui, 
cela  est  vrai  ;  mais  cette  église  n'en  a  pas  moins  une 
doctrine  positive  et  professée  :  que  la  discipline  re- 
naisse seulement,  et  la  doctrine  renaîtra  avec  elle.  On 
a  assimilé  notre  Confession  de  foi  à  un  mort:  il  serait 
plus  exact  de  la  comparer  à  un  malade,  à  qui  le  retour 
de  la  santé  peut  rendre  chaque  jour  l'usage  de  ses 
membres.  La  foi  orthodoxe  est,  quoi  qu'on  en  puisse 
dire,  l'unique  foi  de  notre  église.  Ce  fait  incontesta- 
ble nous  a  fourni  des  avantages  réels;  il  nous  en  four- 
nira de  plus  grands  encore,  si  nous  savons  nous 
armer,  avec  confiance  devant  Dieu  et  avec  fermeté  de- 
vant les  hommes,  de  cet  élément  d'ordre  ecclésiasti- 
que que  Dieu  nous  a  donné,  et  dont,  grâces  lui  en 
soient  rendues,  le  malheur  des  temps  ne  nous  a  ja- 
mais entièrement  dépouillés. 

Que  si  l'on  pensait  devoir  refuser  le  nom  d'église 
à  notre  organisation  présente,  pour  ne  lui  laisser 
que  celui  d'institution  missionnaire,  ce  langage  ne  sau- 
rait être  adopté  sans  restriction.  D'une  part,  il  n'est 


pas  l'exacte  expression  de  ce  qui  est;  car,  l'institu- 
tion missionnaire  dépend  ici  de  l'institution  ecclé- 
siastique :  c'est  comme  pasteur  de  l'Église  réformée 
que  j'appelle  l'auditoire  qui  vient  recevoir  de  ma  bou- 
che la  parole  de  vie;  et  si  ma  position  ecclésiastique 
venait  à  changer,  mon  auditoire  changerait  aussi. 
D'autre  part,  ce  langage  peut  compromettre  la  réor- 
ganisation désirée;  car,  c'est  en  m'appuyant  sur  la 
doctrine  de  l'Église,  que  je  puis  réclamer  avec  énergie 
l'unité  et  la  profession  de  la  foi;  et  si  j'abandonnais 
le  terrain  ecclésiastique  pour  me  placer  sur  le  ter- 
rain missionnaire ,  je  me  priverais  d'un  point  d'appui 
nécessaire  autant  que  légitime.  Cela  dit,  toutefois, 
je  ne  disputerais  pas  sur  les  mots,  ni  ne  m'offense- 
rais que  certains  esprits,  plus  frappés  de  ce  que  notre 
faiblesse  nous  a  fait  perdre  que  de  ce  que  la  fidélité 
de  Dieu  nous  a  laissé,  ne  nous  reconnaissent  aujour- 
d'hui que  le  caractère  missionnaire,  qui  est  fort  élevé 
à  mes^eux,  et  qui  correspond  assez  bien  d'ailleurs 
à  l'œuvre  que  nous  avons  faite  jusqu'ici ,  et  que  nous 
sommes  appelés  à  faire  quelque  temps  encore. 

Voici  un  second  élément  de  réforme  :  le  progrès  ra- 
pide de  la  saine  doctrine  parmi  nous.  Les  longs  déve- 
loppements seraient  superflus  :  bornons-nous  à  quel- 
ques rapprochements.  Essayez  de  compter  ce  que 
notre  église  possédait  de  pasteurs  orthodoxes,  quand 
le  réveil  a  commencé,  en  1849;  puis,  refaites  le 


même  calcul  pour  1849.  Je  n'ai  garde  d'indiquer  des 
chiffres;  mais  est-ce  trop  de  dire  que,  dans  le  cours 
d'une  génération,  le  nombre  des  pasteurs  orthodoxes 
s'est  multiplié  par  dix,  par  quinze,  par  vingt  peut- 
être?  Voilà  pour  le  clergé,  dont  chacun  sent  ici  l'im- 
mense influence.  Dans  les  troupeaux,  les  choses  sont 
moins  faciles  à  suivre;  mais  le  même  mouvement  s'y 
découvre  à  l'observateur  attentif.  Voyez  nos  socié- 
tés religieuses.  Les  plus  populaires  d'entre  elles,  ne 
sont-ce  pas  celles  qui  ont  arboré  le  plus  franchement 
les  couleurs  orthodoxes?  S'il  en  est  qui  languissent, 
ne  sont-ce  pas  celles  qui  n'offrent  pas  des  garanties 
suffisantes  à  cet  égard?  Enfin,  s'il  en  est  qui,  après 
avoir  longtemps  végété,  prennent  aujourd'hui  une 
vigueur  nouvelle,  ne  sont-ce  pas  celles  qui  s'engagent 
à  leur  tour  dans  la  bonne  voie ,  par  la  direction  de 
leurs  œuvres  et  par  le  choix  de  leurs  ouvriers?  Évi- 
demment, la  première  condition  de  vie  pour  nos  en- 
treprises religieuses,  c'est  la  saine  doctrine;  toute 
autre  atmosphère  leur  est  mortelle.  Que  mes  lecteurs 
me  permettent  une  question  plus  intime.  Jetez  les 
yeux  sur  les  neuf  ou  dix  familles  qui  vous  sont  les 
mieux  connues,  à  commencer  par  la  vôtre,  et  compa- 
rez ce  qu'elles  sont  aujourd'hui  à  ce  qu'elles  étaient 
en  1819  :  comparez  les  occupations ,  les  goûts,  les 
sacrifices,  les  entretiens,  l'éducation,  les  lectures,  les 
amitiés,  et  le  reste;  et  puis  dites,  ingrat  que  vous  êtes, 
si  Dieu  vous  a  laissé  manquer  d'encouragement. 
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S'il  me  fallait,  après  cela,  d'autres  preuves  de 
l'accroissement  de  la  saine  doctrine  dans  nos  églises, 
je  les  trouverais  dans  l'assemblée  de  Septembre  elle- 
même.  Près  de  la  moitié  de  cette  assemblée  se  com- 
posait d'orthodoxes  bien  connus  pour  tels  ;  et  il  est 
permis  de  croire  que  plus  de  la  moitié  se  composait 
d'orthodoxes  sincères,  quoique  inégalement  pronon- 
cés. Mais  la  raison  numérique  est  ici  secondaire:  ce 
qui  importe,  c'est  la  situation  morale.  Or,  la  doctrine 
orthodoxe  parlait  seule  avec  autorité  dans  l'Assem- 
blée; chacun  sentait  que  l'avenir  est  à  elle.  Peut- 
être  même  aurait-on  obtenu,  dès  cette  première  as- 
semblée, une  profession  nette  et  ferme  de  la  foi,  si 
les  frères  eussent  agi  avec  cet  ensemble ,  disons 
mieux,  avec  cet  accord  fraternel,  qui  achèverait  de 
rendre  la  vérité  toute-puissante,  mais  dont  ils  n'ont 
pas  pris  encore  la  sainte  habitude,  et  en  faveur  du- 
quel rien  de  sérieux  n'a  été  tenté,  ni  par  les  sortants 
ni  par  les  restants.  Ajoutons  à  tout  cela  la  jalousie 
que  la  retraite  des  uns  inspire  aux  autres  pour  la 
propagation  de  la  foi  et  pour  la  réforme  de  l'Église  — 
et  nous  reconnaîtrons  que  la  cause  de  l'orthodoxie 
contre  l'hétérodoxie,  contre  le  latitudinarisme  mê- 
me ,  est  près  de  l'emporter  ;  que  les  assemblées 
ecclésiastiques  doivent  achever  de  la  faire  pré- 
valoir j  parce  qu'il  leur  est  également  impossi- 
ble, ou  de  ne  pas  prononcer  sur  la  doctrine,  ou 

de  prononcer  contrairement  à  la  foi  de  nos  églises  ; 
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et  que  la  vraie  lutte  est  désormais  transportée  sur 
un  autre  terrain,  celui  de  la  vie  chrétienne. 

De  là  un  troisième  élément  de  réforme  :  le  pro- 
grès spirituel  qui  s'accomplit  dans  le  sein  de  l'or- 
thodoxie elle-même.  On  s'étonnera  peut-être  de 
m'entendre  parler  de  progrès  spirituel,  à  une  époque 
où  les  enfants  de  Dieu  se  plaignent  d'un  alanguisse- 
ment  général.  Mais,  entre  cet  alanguissement  (qui, 
pour  le  dire  en  passant,  n'a  rien  à  faire  avec  les  vices 
de  notre  organisation  ecclésiastique,  puisqu'il  se 
fait  sentir  également  dans  toutes  les  positions),  entre 
cet  alanguissement  et  le  progrès  que  je  signale,  la 
contradiction  n'est  qu'apparente.  L'un  et  l'autre  dé- 
pendent d'un  état  de  crise  et  de  transition  par  le- 
quel la  première  phase  du  réveil,  qui  ne  nous  satis- 
fait plus  complètement,  fait  place  à  une  phase  nou- 
velle, où  notre  point  d'arrêt  n'est  pas  encore  bien 
pris.  Notre  langueur  présente  ressemble  à  celle  de 
l'adolescent,  passant  de  l'enfant  à  l'homme;  le  tra- 
vail delà  croissance,  absorbant  un  moment  les  forces 
de  la  vie,  apporte  une  atteinte  temporaire  à  la  vi- 
gueur de  la  constitution,  mais  pour  lui  préparer  un 
développement  plus  mâle  et  plus  complet. 

Convenons-en  :  pur,  énergique,  fidèle,  comme  il 
l'a  été,  le  réveil  n'a  pu  se  défendre  d'un  certain  en- 
traînement, propre,  nécessaire  peut-être  aux  pre- 
mières impulsions.  Chargé  de  ranimer  la  foi  près- 
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que  éteinte,  il  a  paru  eneore  plus  occupé  d'éclairer 
que  de  régénérer  :  le  réveil  a  penché,  je  ne  dis 
pas  versé,  du  côté  du  dogmatisme.  Nous  avons 
trop  analysé  le  christianisme,  pas  assez  montré 
Christ;  nous  nous  sommes  trop  inquiétés  de  ce  qu'un 
homme  croit,  j'ai  presque  dit  de  ce  qu'il  pense,  pas 
assez  de  ce  qu'il  fait,  de  ce  qu'il  est.  Ce  n'est  pas 
qiie  nous  nous  soyons  jamais  contentés  d'une  foi  de 
tète,  qui  n'engagerait  pas  le  cœur  et  la  vie;  mais 
nous  avons  supposé  que  là  où  la  doctrine  est  ac- 
ceptée, le  cœur  et  la  vie  ne  sauraient  manquer  de 
suivre;  et  c'est  en  quoi  nous  nous  sommes  trom- 
pés. La  sainteté  ne  peut  croître  que  sur  la  vérité  ; 
mais  l'arbre  peut  ne  pas  donner  son  fruit.  Hélas! 
il  n'est  que  trop  possible  à  la  tête  de  croire,  sans 
que  le  cœur  soit  touché  et  que  la  vie  se  renouvelle! 
Cela  peut  arriver  aux  masses,  comme  aux  indivi- 
dus; et  il  est  à  craindre  que  cela  ne  soit  arrivé, 
dans  une  large  mesure,  au  réveil  de  notre  époque. 
Ce  n'est  pas  non  plus  que  ce  réveil  n'ait  produit  de 
beaux  fruits  de  vraie  sainteté.  Il  a  été  exemplaire, 
en  particulier,  dans  cette  action  chrétienne,  si  né- 
cessaire, si  charitable,  si  évangélique,  qui  se  rap- 
porte à  l'extension  du  règne  de  Dieu.  De  généreuses 
offrandes,  de  nobles  dévouements,  des  vies  pré- 
cieuses usées  et  de  vénérables  tètes  blanchies  au 
service  de  Jésus-Christ  :  voilà  des  titres  glorieux, 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  et  je  ne  saurais 
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penser  aux  premiers  auteurs  du  réveil,  sans  le  sen- 
timent profond  d'une  reconnaissance  qui  ne  leur  a 
pas  toujours  été  rendue.  Mais  ce  n'est  pourtant  là 
qu'une  des  faces  de  la  vie  chrétienne,  et  ce  n'en  est 
peut-être  pas  la  face  distinctive ,  caractéristique  : 
l'action  extérieure  et  le  christianisme  des  œuvres  a 
pris  cette  première  place,  qui  n'appartient  qu'à  la 
vie  intérieure  et  au  christianisme  spirituel.  Sans 
contredit,  l'esprit  d'humilité,  de  renoncement,  de 
charité,  d'amour  fraternel,  n'a  pas  marché  de  pair 
avec  la  pureté  de  la  doctrine  et  la  ferveur  du  zèle.  On 
a  pu  entrer  dans  le  mouvement,  on  a  pu  y  prendre  une 
place  d'élite,  sans  être  homme  de  prière,  sans  «  avoir 
faim  et  soif  de  la  justice,  »  sans  «  se  charger  de  sa 
croix,  »  sans  «  crucifier  la  chair  avec  ses  affections 
et  ses  convoitises,  »  sans  engager  sérieusement  le 
trésor  terrestre ,  sans  présenter  à  Dieu  «  des  sacri- 
fices qui  coûtent,  »  en  un  mot,  sans  pénétrer  jus- 
qu'au cœur  de  l'évangile. 

Dans  le  tableau  que  le  Saint-Esprit  nous  a  tracé 
de  l'Église  primitive ,  la  doctrine  a  sa  place ,  sans 
doute,  mais  ce  n'est  pas  la  plus  considérable  :  le 
premier  plan  est  occupé  par  le  fait  historique  et  pal- 
pable d'un  peuple  renouvelé  par  «  la  vie  de  Dieu,  » 
comme  il  est  occupé,  dans  les  Évangiles,  par  le  fait 
historique  et  palpable  du  Fils  de  Dieu  vivant  au 
sein  de  la  race  humaine.  Ce  qui  frappe  les  yeux  du 
lecteur  des  Actes,  c'est  cette  petite  société  qui  surgit 
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au  milieu  de  la  grande,  avec  des  mœurs  aussi  con- 
iraires  aux  coutumes  universelles  que  les  huit  béa- 
titudes du  Sermon  de  la  Montagne  sont  contraires  à 
toutes  les  idées  reçues.  L'Église  de  Jérusalem  est  le 
Sermon  de  la  Montagne  passé  dans  la  vie;  et  la  pein- 
ture qui  termine  le  second  chapitre  des  Actes  est 
l'exorde  de  ce  sermon  vivant.  Or,  supposez  que  l'on 
fasse  l'histoire  de  notre  réveil  religieux  :  n'est-il  pas 
vrai  que  l'historien  sera  obligé  de  renverser  les  pro- 
portions des  Actes ,  et  de  nous  peindre  bien  plus  par 
notre  nouvelle  croyance  que  par  notre  nouvelle  vie? 
Dans  la  croyance,  l'innovation  est  frappante  :  l'est- 
elleau  même  degré  dans  la  vie,  individuelle,  domes- 
tique, sociale?  Le  trait  saillant  du  réveil  de  Jéru- 
salem ,  c'est  la  vie  ;  le  trait  saillant  de  notre  réveil , 
c'est  la  doctrine.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  cette  activité  que 
j'admirais  tantôt  en  lui,  qui  n'ait  été  mise  trop  ex- 
clusivement au  service  de  la  doctrine;  et  la  cause 
de  la  doctrine  chrétienne  est  toute  gagnée,  que  la 
cause  de  la  vie  chrétienne  commence  à  peine  d'être 
énergiquement  débattue. 

Ce  mal  est  grand  en  soi,  parce  qu'il  trouble 
Tordre  et  l'équilibre  divin  du  salut  qui  est  en  Jé- 
sus-Christ; grand  pour  le  monde,  aux  yeux  duquel 
nous  risquons  de  compromettre  l'évangile  en  le  ra- 
baissant au  niveau  d'une  théorie,  fût-elle  la  plus 
vraie  d'ailleurs  ;  grand  aussi  pour  les  croyants  eux- 
mêmes,  en  qui  cette  prépondérance  du  dogme  fausse 
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la  foi  et  dénature  jusqu'au  dogme  même.  Chacun  le 
sent  aujourd'hui  ;  de  là  ce  travail  profond,  au  sein 
duquel  se  prépare  comme  un  second  réveil  qui  s'ap- 
plique à  être  plus  spirituel  que  le  premier,  soit 
dans  ses  vues,  soit  dans  son  action  :  dans  ses  vues, 
en  dépassant  la  région  du  dogme  pur  pour  parve- 
nir à  la  contemplation,  disons  mieux,  à  la  posses- 
sion vivante  de  Jésus-Christ  vivant,  par  le  Saint- 
Esprit;  dans  son  action,  en  prenant  réellement, 
décidément,  Jésus-Christ  pour  exemple  et  sa  parole 
pour  règle,  dans  toute  la  conduite  de  la  vie.  Or, 
cette  aspiration  du  réveil  à  un  développement  nou- 
veau, tant  de  la  vie  intérieure  que  de  la  vie  exté- 
rieure, sur  le  terrain  nettement  réservé  de  la  saine 
doctrine,  constitue  un  progrès  essentiel,  qui  doit 
tout  à  la  fois  mettre  l'évangile  en  contact  avec  la 
conscience  générale  de  l'humanité,  et  donner  à  l'É- 
glise invisible  une  vertu  nouvelle  pour  refaire  l'É- 
glise visible  à  son  image. 

Combinez  les  deux  derniers  éléments  de  réforme 
que  nous  venons  de  reconnaître,  et  vous  en  verrez 
sortir  un  autre  par  lequel  je  termine  :  une  tendance 
au  rapprochement  entre  certains  hommes  accoutu- 
més jusqu'ici  à  se  combattre.  Le  rapprochement 
dont  je  parle  ici  n'est  pas,  faut-il  l'expliquer?  celui 
dont  j'ai  cru  devoir  blâmer  les  apparences  dans  les 
délibérations  de  Septembre.  Il  y  a  une  fausse  con- 
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ciliation,  et  il  y  a  une  conciliation  vraie.  La  pre- 
mière s'évertue  à  rassembler  des  principes  incom- 
patibles sous  une  expression  commune,  assez  élas- 
tique pour  dissimuler  leurs  divergences  réelles: 
celle-là,  qui  mérite  moins  le  nom  de  conciliation  que 
celui  de  confusion,  je  n'en  veux  pas;  j'en  veux  moins 
que  jamais  depuis  la  leçon  de  Septembre.  La  se- 
conde s'applique  à  ramener  des  principes  harmo- 
niques à  une  conception  générale,  assez  haute  ou 
assez  spirituelle  pour  dominer  leurs  divergences  ap- 
parentes :  celle-là,  qui  s'opère  dans  la  vérité,  par  la 
vérité  et  pour  la  vérité,  est  la  seule  dont  je  constate 
ici  l'existence  comme  un  symptôme  de  progrès.  Voici 
ce  que  je  veux  dire. 

Supposons  deux  membres  de  notre  église,  l'un 
orthodoxe,  l'autre  hétérodoxe,  et  plaçons-les  sous 
l'influence  de  cette  double  aspiration,  de  l'Église  à 
la  saine  doctrine  et  de  la  saine  doctrine  à  la  vie.  Ou 
plutôt,  laissons  l'hypothèse  et  tenons-nous  dans  la 
réalité:  j'ai  devant  les  yeux,  en  écrivant  ces  lignes, 
deux  pasteurs  qui  se  trouvaient  engagés,  en  termi- 
nant leurs  études  théologiques,  l'un  dans  une  fran- 
che hétérodoxie ,  l'autre  dans  l'orthodoxie  la  plus 
décidée.  H  (  j'appelle  ainsi  l'hétérodoxe  )  ,  aveu- 
glé, mais  sincère,  a  subi  silencieusement  sa  part 
du  développement  général.  Il  a  senti  l'insuffisance 
de  sa  vie  religieuse,  le  froid  mortel  de  sa  pré- 
dication, le  vide  de  ses  croyances,  l'injustice  de  ses 
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préventions.  Sous  l'action  bienfaisante  de  l'Esprit 
de  Dieu,  l'Évangile,  lu  avec  simplicité,  lui  a  révélé 
graduellement  en  Jésus  -  Christ  son  modèle,  son 
bienfaiteur,  son  Sauveur,  et  enfin  son  Dieu;  et  le 
voici  devenu  chrétien,  sans  s'avouer  à  lui-même 
peut-être  qu'il  est  devenu  orthodoxe.  Pendant  ce 
même  temps,  0  (l'orthodoxe),  qui  n'avait  pas  be- 
soin d'une  transformation  si  complète ,  n'est  pour- 
tant pas  demeuré  stationnaire  :  sa  foi  a  gagné 
en  lumière,  en  largeur,  en  spiritualité.  Il  s'est  dit 
que  tout  n'est  pas  faux  dans  certains  reproches  di- 
rigés contre  lui;  qu'avec  tant  de  précision  dans  la 
doctrine,  il  ferait  bien  d'être  plus  exact  dans  l'accom- 
plissement du  devoir  ;  qu'il  a  trop  accordé  à  l'autorité 
humaine,  tout  en  paraissant  ne  se  rendre  qu'à  celle 
de  Dieu;  qu'il  a  besoin  de  refaire  sa  théologie  à  ge- 
noux, sa  Bible  à  la  main,  les  yeux  fixés  sur  Jésus- 
Christ;  et  le  voici  d'autant  plus  affermi  dans  la  vé- 
rité que,  sous  sa  forme  nouvelle,  elle  satisfait  mieux 
encore  son  intelligence  et  sa  conscience  propre,  cl 
lui  donne  plus  de  prise  sur  celle  d'au  Irai,  tout  en 
relevant  la  grâce  de  Dieu  et  la  gloire  du  Saint- 
Esprit.  Eh  bien  !  par  ce  travail  simultané,  qui 
s'est  accompli  en  chacun  des  deux  à  l'insu  de  l'au- 
tre, H  et  0  finissent  par  se  rencontrer,  si  je  puis 
ainsi  dire,  à  moitié  chemin;  et  tant  s'en  faut  qu'ils 
aient  rien  déguisé  ou  atténué  pour  obtenir  ce  ré- 
sultat, qu'au  contraire  chacun  d'eux  se  trouvera 
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d'autant  mieux  d'accord  avec  les  sentiments  de  l'au- 
tre, qu'il  aura  plus  fidèlement  exprimé  les  siens. 

Je  parle  de  choses  que  j'ai  vues  de  mes  yeux,  en- 
tendues de  mes  oreilles,  et  plus  d'une  fois.  Ah!  de 
quelle  ardeur  ne  devons-nous  pas  poursuivre  un 
rapprochement  auquel  on  arrive,  non  par  des  équi- 
voques, ni  surtout  par  des  équivoques  scripturaires, 
qui  sont  les  pires  de  toutes,  mais  par  l'étude  de  la 
vérité  d'un  côté,  et  de  l'autre  par  un  accroissement 
spirituel!  Ailleurs,  peut-être,  on  n'est  pas  encore 
parvenu  au  point  de  jonction  ;  mais  on  y  tend  par 
un  double  progrès ,  où  se  découvrent  déjà  les  élé- 
ments, confus  encore,  d'un  rapprochement  futur. 
Ceux-ci  creusent  la  mine  de  leur  côté,  ceux  là  du 
leur  :  ne  finiront-ils  pas  par  se  rencontrer?  Peut- 
être  ne  sont-ils  plus  séparés  que  par  une  mince  pa- 
roi qui  va  tomber  au  premier  coup...  mon  cœur  tres- 
saille à  cette  pensée!  Ce  n'est  pas,  je  tiens  à  le  faire 
bien  comprendre,  que  le  rapprochement  graduel  et 
latent  que  je  signale  puisse  servir  aujourd'hui  de  base 
à  une  action  ecclésiastique  commune.  Non  :  cette  ac- 
tion commune  exige  une  doctrine  explicitement  ad- 
mise et  nettement  formulée  des  deux  parts;  car  ce 
qui  suffit  à  cette  charité  privée  qui  «  espère  tout,  » 
ne  suffit  pas  à  la  jalousie  qui  doit  présider  à  la  réor- 
ganisation de  l'Église.  D'ailleurs,  et  cette  distinction 
est  capitale^  la  largeur  qu'on  demande  aujourd'hui 
à  l'orthodoxie,  et  que  je  lui  souhaite  moi-même, 
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doit  être  une  largeur  de  conception,  non  de  conces- 
sion. C'est  parce  que  je  trouve  ce  caractère  au  rap- 
prochement qui  vient  de  nous  occuper,  que  je  m'en 
réjouis,  et  que  j'en  espère  bien  pour  l'avenir. 

Dans  cet  exposé  de  la  situation  de  l'Église,  je 
m'aperçois  que  je  n'ai  pas  dit  un  mot  de  l'État; 
mais  c'est  qu'il  n'y  a  rien  à  en  dire.  L'État,  jusqu'ici, 
ne  se  permet  qu'une  intervention  purement  admi- 
nistrative dans  nos  affaires,  et  ne  s'immisce  pas 
dans  les  intérêts  spirituels  de  l'Eglise.  S'il  a  fait  un 
petit  nombre  d'exceptions  à  cette  règle,  ce  n'a  guère 
été  qu'à  son  corps  défendant,  et  vaincu  par  les  solli- 
citations de  l'autorité  religieuse;  et  il  se  montre  de 
moins  en  moins  disposé  à  se  rengager  dans  cette  voie. 
Pour  la  proclamation  de  la  doctrine,  notre  liberté  est 
complète,  illimitée.  Pour  l'organisation  ecclésias- 
tique intérieure,  l'expérience  a  été  peu  tentée;  mais 
il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  l'Église ,  une  fois  ferme 
et  unie,  obtiendrait  sur  cet  article  tout  ce  qu'elle 
voudrait:  la  difficulté  vient  d'elle,  non  de  l'État. 
Enfin ,  le  respect  de  l'État  pour  la  liberté  de  l'Église 
se  montre  jusque  dans  des  cas  de  conflit:  un  con- 
sistoire vient  de  se  refuser  à  la  célébration  re- 
ligieuse des  anniversaires  politiques  prescrite  par 
l'État,  et  l'État  ne  s'est  nullement  ému  de  ce  défaut 
d'obéissance.  Nous  nous  sommes  plaints  parfois, 
non  sans  cause,  d'un  défaut  d'égalité  entre  les  cul- 
tes; mais  il  ne  s'agit  ici  que  de  liberté,  et  notre 
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liberté  est  entière.  A  cet  égard,  la  différence  est 
grande  entre  nous  et  l'Église  d'Écosse,  à  laquelle 
l'État  imposait  ou  interdisait,  dans  certains  cas,  des 
choix  de  pasteurs.  Elle  l'est  encore  plus  entre  nous 
et  l'Église  du  canton  de  Vaud,  que  l'État  avait  d'a- 
bord dépouillée  de  sa  Confession  de  foi,  puis  placée 
sous  un  joug  tyran  nique  et  humiliant,  au  nom  de 
doctrines  subversives  de  tout  ordre  divin  et  humain. 
Les  situations  se  ressemblent  si  peu  que  plus  d'un 
frère,  démissionnaire  dans  le  canton  de  Vaud,  a  dé- 
claré qu'il  ne  le  serait  point  en  France. 

Tel  est  l'aspect  sous  lequel  m'apparaît  la  situation. 
J'y  trouve  un  désordre  grave,  dont  je  dois  poursui- 
vre la  réforme  sans  relâche;  mais  j'y  trouve  aussi 
des  gages  d'espérance,  qui  me  laissent  entrevoir  des 
jours  meilleurs.  N'y  a-t-ilpas  lieu  d'appliquer  ici  cette 
belle  parole  d'Ésaïe  :  «  Ainsi  parle  l'Éternel  :  Comme 
on  dit ,  quand  il  se  trouve  du  raisin  dans  la  grappe  : 
Ne  la  détruis  pas,  car  il  y  a  là  une  bénédiction  — 
ainsi  j'en  agirai  à  cause  de  mes  serviteurs;  je  ne  dé- 
truirai pas  tout  *?  » 

Dans  cet  état  de  choses,  comment  travailler  à  la 
régénération  désirée  pour  l'Église? 

Deux  voies  se  présentent  :  la  voie  ecclésiastique  ou 
de  démission ,  qui  poursuit  l'accroissement  de  la 


1  És.  LXV,  8. 
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vie  spirituelle  par  la  réforme  ecclésiastique;  et  la 
voie  spirituelle  ou  de  patience ,  qui  poursuit  la  ré- 
forme ecclésiastique  par  l'accroissement  de  la  vie 
spirituelle.  Je  m'explique. 

Les  uns,  résolus  d'avoir  à  tout  prix  une  église 
bien  ordonnée,  qui  leur  paraît  être  une  condition 
indispensable  pour  le  progrès  de  la  vie  religieuse, 
proposent  la  profession  explicite  et  immédiate  de 
la  saine  doctrine;  puis,  si  leur  proposition  n'est 
pas  adoptée,  ils  sortent ,  pour  aller  fonder  ailleurs 
l'Église  telle  qu'elle  doit  être.  C'est  ce  qu'ont  fait 
les  frères  démissionnaires. 

Les  autres ,  préoccupés  avant  tout  du  progrès  de 
la  vie  religieuse,  qui  leur  paraît  être  la  condition 
première  d'un  meilleur  ordre  pour  l'Église,  s'arment 
de  ce  qui  reste  de  bons  éléments  à  l'Église  telle 
qu'elle  est,  et  concentrent  tous  leurs  efforts  sur  le  dé- 
veloppement de  la  vie  spirituelle  dans  son  sein.  Alors, 
de  deux  choses  l'une:  ou  Ton  amènera  doucmenl, 
mais  irrésistiblement,  une  organisation  qui,  née 
de  la  vie,  s'adaptera  exactement  aux  besoins  et  à  la 
mesure  de  la  vie;  ou  bien,  si  le  mal  est  sans  re- 
mède, on  se  rendra  impossible  dans  l'Église,  et  on 
s'en  fera  expulser;  car,  victorieuse  ou  intolérable, 
telle  est  la  glorieuse  alternative  de  la  vie  chrétienne 
au  sein  de  l'Église  visible. 

C'est  la  ligne  de  conduite  que  j'ai  suivie  autre- 
fois à  Lyon,  où  ma  démission  aurait  été  bien  plus 


justifiée,  soit  par  ma  position  personnelle,  soit  par 
l'état  général  de  l'Église,  qu'elle  ne  le  serait  aujour- 
d'hui. Je  pris  alors  l'avis  de  dix  pasteurs,  qui  me 
conseillèrent,  tout  d'une  voix  quoique  sans  coneert, 
de  demeurer  à  mon  poste  :  «  Il  ne  fallait  pas,  me  fit 
écrire  l'un  d'entre  eux,  le  vénérable  Cellérier  père, 
il  ne  fallait  pas  donner  à  croire,  en  me  retirant,  que 
la  doctrine  que  je  prêchais  ne  fût  pas  celle  de  l'É- 
glise réformée  de  France.  »  Je  me  suis  trop  félicité 
depuis  d'avoir  suivi  cette  marche  patiente  et  sûre, 
pour  ne  pas  m'y  tenir  encore  aujourd'hui.  Que  si  le 
résultat  en  doit  être  différent  cette  fois  de  ce  qu'il 
fut  alors;  si  je  puis  être  lidèle,  entièrement  fidèle, 
sans  me  faire  expulser,  j'en  bénirai  Dieu  du  fond  du 
cœur,  et  j'en  conclurai  que  l'état  de  l'Église,  tout 
défectueux  qu'il  est,  n'est  pourtant  pas  désespéré; 
car ,  si  l'Église  est  assez  corrompue  pour  ne  devoir 
pas  être  tolérée  par  nous ,  elle  le  sera  assez  aussi 
pour  que  nous  ne  soyons  pas  tolérés  par  elle. 

Entre  ces  deux  voies,  je  crois  les  enfants  de  Dieu 
rigoureusement  libres  de  choisir.  Je  reconnais  à  mes 
frères  le  droit,  qui  peut  selon  leur  persuasion  deve- 
nir pour  eux  un  devoir,  de  rompre  spontanément 
avec  l'Église  établie ,  si  le  désordre  que  nous  y  dé- 
plorons tous  est  à  leurs  yeux  sans  remède,  et  sur- 
tout si  ce  désordre  leur  paraît  les  constituer  en  état 
de  «  participation  aux  péchés  d'autrui.  »  Je  ne  sais  si 
mes  frères  me  reconnaîtront  aussi  le  droit,  et  avec 
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mes  vues  le  devoir,  de  rester  à  mon  poste,  dans  un 
esprit  de  patience  chrétienne  ;  quoi  qu'il  en  soit,  ma 
conscience  me  les  reconnaît.  Pourvu  que  je  me 
tienne  personnellement  éloigné  de  toute  alliance, 
de  toute  apparence  d'alliance,  avec  les  doctrines 
étrangères  à  la  foi  de  l'évangile  et  de  notre  église,  je 
ne  me  crois  pas  responsable  pour  les  docteurs  que  le 
malheur  des  temps  a  jetés,  sans  droit  de  cité,  dans  la 
communion  visible  de  notre  église.  C'est  à  eux,  non 
à  moi,  qu'il  est  juste  de  demander  compte  de  l'oppo- 
sition qui  est  entre  leurs  principes  et  les  miens;  le 
scandale  est  dans  le  mal  qu'ils  font,  non  dans  le  bien 
que  je  fais;  et  le  désordre  est  dans  la  présence  de  l'er- 
reur, non  dans  le  contraste  de  cette  erreur  avec  la 
vérité  que  je  proclame.  Voilà  pour  le  droit  :  je  puis 
demeurer  sans  infidélité.  Et  voici  pour  le  devoir  :  la 
fidélité,  telle  que  je  l'entends,  m'oblige  à  demeurer. 
11  me  reste  à  en  expliquer  les  raisons. 

Dans  ce  qui  va  suivre,  je  discute  la  voie  de  clé- 
mission,  prise  dans  ses  principes  généraux,  non 
telle  qu'elle  s'offre  à  nous  dans  l'application  spé- 
ciale que  viennent  d'en  faire  les  frères  sortants.  Je 
pourrais  trouver  dans  le  caractère  de  leur  démis- 
sion, et  surtout  dans  le  document  par  lequel  elle 
s'est  annoncée,  plus  d'un  motif,  sinon  de  défiance, 
du  moins  de  réserve.  Mais  cet  examen  critique,  qui 
répugne  à  mon  cœur,  ne  me  parait  pas  indispensa- 
ble à  la  thèse  que  je  soutiens.  Si  cette  thèse  est 


bonne,  elle  n'a  pas  besoin  pour  se  défendre  des 
fautes  de  ses  adversaires  (je  prends  ce  dernier  mot 
dans  une  acception  toute  fraternelle);  et  l'avantage 
que  j'en  pourrais  tirer  serait  non-seulement  ingrat, 
mais  illusoire,  puisque  je  le  perdrais  du  moment  où 
les  démissionnaires ,  laissant  tomber  ce  qui  s'est 
mêlé  d'infirmité  humaine  dans  l'ardeur  des  premiers 
mouvements,  se  présenteraient  au  public  avec  leurs 
meilleurs  arguments ,  développés  dans  le  meilleur 
esprit.  C'est  sous  son  aspect  le  plus  favorable  que  je 
veux  me  représenter  leur  détermination  :  le  débat 
n'en  sera  pas  seulement  plus  charitable,  il  en  sera 
plus  sérieux.  Dans  les  discussions  de  principes,  on 
n'a  réellement  triomphé  que  lorsqu'on  l'a  fait  en 
donnant  à  la  cause  adverse  tous  ses  avantages,  et, 
si  je  puis  ainsi  dire,  en  l'idéalisant;  l'esprit  chrétien 
est  en  ceci,  comme  en  tout,  la  meilleure  politique. 
Aussi  me  suis-je  toujours  fait  une  loi ,  en  matière 
de  polémique,  de  rendre  la  position  que  je  voulais 
attaquer  aussi  forte  que  possible;  cette  loi  ne  se- 
rait-elle pas  doublement  obligatoire  dans  les  débats 
que  les  frères  peuvent  avoir  entre  eux?  J'insiste  sur 
ce  point,  parce  que  cette  vérité  me  paraît  en  dan- 
ger d'être  méconnue  parmi  nous.  Si  nous  n'y  pre- 
nons garde,  nous  serons  entraînés  insensiblement 
dans  cette  polémique  étroite  et  personnelle  qui 
cherche  sa  principale  force  dans  la  faiblesse  des  au- 
tres, et  où  la  charité  est  d'autant  plus  inévitable- 
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ment  compromise,  que  chacune  des  blessures  qui 
lui  sont  faites  passent  pour  autant  de  services  ren- 
dus à  la  vérité        Laissons  tout  cela  :  faisons-nous 

les  uns  aux  autres  toutes  les  concessions  que  la  vé- 
rité autorise  5  et  bénissons  Dieu  qui  nous  a  placés 
dans  cette  heureuse  nécessité  de  rendre  notre  dis- 
cussion charitable,  ne  fût-ce  que  pour  la  rendre  so- 
lide. Car,  n'en  doutons  pas,  si  notre  argumentation 
était  conçue  de  telle  sorte  que  les  chutes  d'autrui, 
apparentes  ou  réelles,  fussent  pour  nous  une  bonne 
fortune,  nous  ne  serions  pas  plus  dans  la  vérité  que 
dans  la  charité. 

C'est  dans  cet  esprit  que  je  vais  expliquer  mes 
raisons  pour  préférer  la  voie  de  patience  à  la  voie 
de  démission. 


LA  VOTE  DE  PATIENCE  PRÉFÉRÉE  A  LA  VOIE  DE  DÉMISSION. 


Je  pourrais  trouver  une  raison  fort  grave  pour 
demeurer  i\  mon  poste,  en  me  plaçant  à  ce  qu'on 
appelle  le  point  de  vue  missionnaire  de  l'Église.  On 
se  plaint,  avec  trop  de  raison,  du  désordre  qui  fait 
que  dans  la  môme  église ,  dans  la  même  chaire 
peut-être,  où  nous  annonçons  l'évangile,  d'au- 
tres pasteurs  peuvent  annoncer  des  doctrines  étran- 
gères, si  ce  n'est  contraires,  à  la  foi  de  nos  égli- 
ses. Mais  ce  même  désordre  met  en  rapport  avec 
nous  un  grand  nombre  de  personnes  qui  ne  con- 
naissent point  le  Seigneur,  et  auxquelles  la  position 
que  Dieu  nous  a  faite  nous  fournit  l'occasion  de 
parler  de  sa  grâce.  Si  nous  nous  retirons  tous  (car 
je  ne  dois  faire  que  ce  que  je  souhaite  que  les  autres 
fassent  aussi  bien  que  moi) ,  nous  privons  ces  per- 
sonnes, en  ce  qui  nous  concerne,  de  la  parole  de  vie, 
et  nous  livrons  à  l'erreur  ces  chaires  qui  n'appar- 
tiennent, selon  Dieu  et  selon  les  hommes,  qu'à  la 
vérité  qui  sauve.  Dans  cette  hypothèse,  quand  nous 
comparaîtrons  ensemble,  mes  auditeurs  d'aujour- 
d'hui et  moi ,  devant  le  tribunal  de  Dieu,  s'ils  me 
reprochent  de  les  avoir  délaissés,  qu'aurai-je  à 
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dire?  C'est  une  question  si  redoutable,  que  je  ne 
saurais  me  retirer  si  je  n'ai  une  réponse  satisfai- 
sante toute  préparée.  Dirai-je  que  la  nouvelle  po- 
sition que  je  vais  prendre  me  donnera  accès  auprès 
d'autres  auditeurs,  autant  ou  plus  nombreux  que  les 
premiers?  Outre  que  cela  est  fort  incertain,  ce  ne 
serait  pas  là  répondre  :  car  les  voies  de  la  providence 
divine  m'ayant  conduit  auprès  deceux-ci,  je  ne  puis  les 
quitter  pour  ceux-là  qu'avec  un  congé  du  Seigneur. 
Dirai-je  que  je  ne  les  quitte  qu'après  avoir  épuisé 
successivement  tous  les  moyens  de  les  éclairer  à  sa- 
lut? Je  ne  pourrais  pas  le  dire,  quant  à  moi.  Je  sens, 
au  contraire,  que  j<û  négligé  auprès  d'eux  plus  d'un 
moyen,  ou  de  parole  ou  de  prière,  et  que  j'ai  bien 
à  faire  encore  avant  d'avoir  le  triste  droit  de  les  con- 
sidérer comme  repoussant  mon  ministère.  Dirai-je 
que  ce  ministère,  tel  quel,  est  demeuré  sans  aucun 
fruit?  Je  parlerais  contre  la  vérité.  Par  la  bonté  de 
Dieu,  je  n'ai  vu  à  aucune  époque  mon  ministère  in- 
fructueux ,  et  le  fruit  réel  en  peut  avoir  été  plus 
abondant  que  le  fruit  visible.  Dirai-je,  enfin,  que 
ma  démission  fera  plus  pour  réveiller  les  cons- 
ciences, que  ne  pourrait  faire  ma  prédication?  Oui, 
si  l'on  me  rejetait  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  ce 
qu'on  ne  pourrait  faire  qu'en  se  condamnant  soi- 
même.  Mais  comment  en  serait-il  ainsi  aujour- 
d'hui, quand  les  raisons  dont  je  devrais  appuyer 
ma  démission  sont  si  peu  lumineuses  que,  loin 


de  les  faire  comprendre  au  monde,  je  ne  pourrais 
pas  même  espérer  de  les  rendre  intelligibles  pour 
les  frères?  Quant  au  monde,  qui,  au  lieu  de  nous 
repousser,  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  nous  rete- 
nir, il  n'\  saurait  absolument  rien  concevoir,  et  sa 
conscience  ne  saurait  être  remuée,  dans  ces  con- 
ditions, par  notre  retraite  volontaire.  Qui  sait  même 
si  cette  retraite  soudaine  ne  rejettera  pas  en  arrière 
telle  âme  qui  se  rapprochait  de  la  vérité?...  Tout 
cela  me  parait  bien  grave ,  et  ce  que  l'on  y  oppose 
me  touche  faiblement.  On  parle  de  créer  d'autres 
auditoires,  comme  si  l'on  en  trouvait  à  volonté, 
tandis  que  rien  n'est  plus  difficile  que  de  se  former 
un  auditoire,  excepté  de  le  conserver;  d'avertir  nos 
auditeurs  que  la  plupart  d'entre  eux  ne  sont  pas 
chrétiens,  comme  si  entre  le  christianisme  décidé 
et  l'incrédulité  arrêtée,  il  n'y  avait  pas  d'état  inter- 
médiaire, et  comme  si  on  ne  pouvait  avertir  les  gens 
qu'en  s'éloignant  d'eux;  de  nos  exhortations  ac- 
tuelles paralysées  par  nos  actes,  comme  si  nous  ne 
pouvions  pas  éviter,  en  demeurant  dans  l'Église, 
de  sanctionner  toutes  les  doctrines  proclamées  sous 
son  nom;  de  la  prédication  frappée  de  stérilité 
dans  nos   temples ,  comme  si  la  parole  de  Dieu 
était  liée  à  des  conditions  extérieures,  et  qu'elle  n'eût 
pas  prouvé  sa  puissance  maintes  fois  parmi  nous, 
à  commencer  par  nous-mêmes.  Encore  une  fois,  je 
ne  me  sens  pas  libre,  pour  ma  part,  d'abandonner 


l'auditoire  avec  lequel  Dieu  m'a  mis  en  rapport, 
sans  une  indication  assez  précise  de  sa  volonté  pour 
justifier  cet  abandon  aux  yeux  de  tous;  mais  aujour- 
d'hui ,  je  n'en  trouve  pas  même  d'assez  précise  pour 
le  justifier  aux  miens.  Si,  comme  les  frères  démission- 
naires ,  je  croyais  blesser  en  demeurant  des  princi- 
pes absolus,  je  ne  ferais  pas  toutes  ces  réflexions,  ni 
ne  me  laisserais  retenir  par  les  conséquences  de  ma 
retraite,  quelque  graves  qu'elles  dussent  être  :  l'utili- 
tarisme spirituel  serait  encore  de  l'utilitarisme.  Mais, 
je  l'ai  dit,  ces  principes  absolus,  je  ne  les  vois  point  : 
dès  lors,  la  responsabilité  qui  s'attache  à  ma  posi- 
tion, même  à  ne  l'envisager  que  comme  une  posi- 
tion missionnaire,  aurait  a  elle  seule  de  quoi  m'ar- 
rêter.  Mais  pénétrons  plus  avant,  et  plaçons-nous 
au  point  de  vue  général  de  l'Église  et  du  ministère 
pastoral. 

La  voie  de  démission,  rompant,  après  un  long 
support,  avec  tout  ce  qui  existe,  suppose  la  situa- 
tion désormais  désespérée.  Or,  par  des  raisons  que 
j'ai  expliquées  ailleurs,  je  ne  saurais  m'associer  à  un 
jugement  si  sévère  :  je  croirais  manquer  à  la  justice 
envers  les  hommes  et  à  la  reconnaissance  envers 
Dieu.  L'expérience  ne  me  décourage  pas;  elle 
m'encourage,  au  contraire.  Elle  m'encourage  pour 
le  progrès  de  la  saine  doctrine  ;  elle  m'encourage 
pour  le  développement  de  la  vie  spirituelle;  elle 
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m'encourage  même  pour  la  réorganisation  de  l'É- 
glise. Le  besoin  de  celte  réorganisation  est  de 
plus  en  plus  senti,  et  la  loi  de  Germinal  est  tombée 
dans  un  tel  discrédit  qu'à  peine  trouve-t-elle  en- 
core des  défenseurs.  L'indépendance  de  l'Église 
pour  le  spirituel,  la  piété  plus  consultée  que  la  for- 
tune dans  le  choix  de  ses  administrateurs,  une  part 
plus  grande  faite  à  l'action  religieuse  des  laïques, 
un  centre  d'unité  et  d'autorité,  une  doctrine  déter- 
minée et  une  discipline  exacte  :  autant  d'idées  qui 
pénètrent  insensiblement  dans  les  esprits,  et  qui  ne 
peuvent  manquer  de  passer,  tôt  ou  tard,  dans  les 
faits.  Quand  tout  le  monde  réclame  un  nouvel  ordre 
de  choses,  ce  nouvel  ordre  est  à  la  porte.  Puis,  com- 
ment est  venu  ce  progrès  de  nos  mœurs  ecclésias- 
tiques? Il  est  venu  par  la  voie  spirituelle,  par  le 
simple  progrès  de  la  vérité  et  de  la  piété.  Laissez-les 
continuer  de  croître,  et  le  mal  qu'elles  ont  com- 
mencé de  faire  sentir,  elles  finiront  par  le  faire 
cesser.  Quant  à  moi,  me  retirer  en  présence  de  ce 
développement  graduel;  à  une  marche  paisible  et 
éprouvée,  substituer  des  moyens  nouveaux,  brus- 
ques, incertains,  cela  ne  peut  m'entrer  dans  l'es- 
prit :  je  croirais  manquer  à  toutes  les  règles  de  la 
sagesse  chrétienne. 

A  cela  se  joint  une  réflexion  plus  sérieuse  encore, 
que  ma  conscience  dépose  sur  celle  de  mes  compa- 
gnons d'œuvre  dans  l'Église  établie.  Pour  que  nous 
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soyons  en  droit  de  déclarer  la  situation  désespérée,  il 
faut  que  nous  puissions  nous  rendre  le  témoignage 
que  nous  avons  fait  ce  que  nous  devions  et  ce  que  nous 
pouvions  pour  l'améliorer.  Ce  témoignage,  pouvons- 
nous  nous  le  rendre?  Je  pourrais  demander  d'abord 
aux  laïques  pieux  de  nos  églises  s'ils  ont  l'esprit 
en  repos  là-dessus.  Tel  n'est  pas  le  sentiment  des 
amis  que  je  vois  de  plus  prés  :  ils  se  plaignent,  bien 
plutôt,  d'avoir  trop  peu  confessé  la  foi  de  l'évangile 
et  de  l'Église  «  en  œuvre  et  en  vérité  ;  »  et  loin  de 
se  flatter  d'avoir  poussé  jusqu'au  bout  l'épreuve  de 
ce  qu'il  y  a  de  ressources  dans  la  sainte  folie  de  la  vie 
chrétienne,  ils  se  disent,  en  se  frappant  la  poitrine, 
qu'à  peine  l'ont-ils  tentée  jusqu'ici.  Mais,  en  fait  de 
confession,  j'aime  à  chasser  sur  mes  propres  ter- 
res. Nous,  pasteurs  de  l'Église,  avons-nous  accompli 
notre  tâche,  épuisé  nos  moyens?  On  ne  sait  pas  tout 
ce  que  peut  faire,  tant  dans  l'intérêt  de  la  vérité 
que  dans  celui  des  institutions  elles-mêmes,  un  pas- 
teur, un  seul  pasteur,  qui,  s'appuyant  à  la  fois  sur 
l'évangile  et  sur  l'Église,  «  accomplit  son  ministère 
en  plein  1  »,  fidèle  dans  le  vaste  et  vrai  sens  du  mot, 
fidèle  en  prédication,  fidèle  en  visites  pastorales, 
fidèle  en  prière,  fidèle  surtout  en  exemple.  Mais  qui 
saurait  calculer  ce  que  peuvent  les  efforts  réunis  de 
deux  cents  pasteurs  évangéliques ,  que  nos  frères 


*2Tini.IV,5. 
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sortants  ne  font  pas  difficulté  de  compter  dans  nos 
églises  *?  Deux  cents  pasteurs  évangéliques,  s'ils 
sont  évangéliques  selon  l'évangile!  deux  cents  pas- 
teurs qui  auraient  l'esprit  des  douze  apôtres!  deux- 
cents  pasteurs  de  ce  caractère,  c'est  une  «  gran- 
de armée  »  à  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  sau- 
raient tenir  tête! 

Mais  où  est-il ,  ce  pastorat  évangélique?  Que  mes 
frères  me  passent  l'amertume  de  ma  question  :  je  la 
tire  de  mon  expérience  personnelle,  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  amère.  Où  est-elle,  cette  prédication 
évangélique,  saintemeent  préparée,  par  des  jour- 
nées de  méditation  et  de  prière,  avec  tout  notre 
esprit  et  tout  notre  cœur,  et  dès  lors,  l'homme  étant 
intelligent  et  Dieu  fidèle,  forte,  nourrie,  onctueuse, 
attachante,  et  ignorant  également  la  pompe  creuse 
du  discours  académique  et  la  mollesse  incertaine 
d'une  paresseuse  improvisation,  ce  double  fléau  de 
la  chaire  chrétienne?  Où  est-elle,  cette  Visitation 
évangélique,  qui  fait  entrer  le  pasteur  dans  une 
tendre  relation  avec  toutes  les  familles,  avec  tous 
les  membres  du  troupeau ,  «  les  exhortant,  les  aver- 
tissant, les  sommant  comme  un  père  ses  enfants,  de 
se  rendre  dignes  du  Dieu  qui  les  appelle,  »  et  «  les 
conjurant,  chacun,  avec  larmes,  »  de  «  fuir  lacolèreà 

1  Réunion  d'Hanoversquare  -  Roonis ,  à  Londres,  le  28  février  der- 
nier. 
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venir?  »  Où  sont-elles,  ces  habitudes  évangéliques  de 
prière,  qui  réservent  à  Dieu  les  meilleures  heures 
du  jour,  quand  ce»  n'est  pas  de  la  nuit,  qui  tiennent 
«  les  canaux  des  cieux  »  toujours  ouverts,  qui  appel- 
lent incessamment  la  rosée  d'en  haut  sur  la  semence 
déposée  en  terre,  et  par  lesquelles  le  pasteur  accom- 
plit dans  son  cabinet,  seul  à  seul  avec  Dieu,  la  par- 
tie la  plus  considérable,  et  la  plus  laborieuse,  de  sa 
tâche?  Où  est-elîe  enfin,  cette  vie  évangélique,  qui 
réalise  dans  le  pasteur  ce  qu'il  prêche  aux  autres, 
qui  confond  par  sa  conduite  les  doutes  que  soulève 
sa  doctrine,  qui  l'autorise  à  dire,  sans  blesser  ni  la 
vérité  ni  l'humilité  :  «  Soyez  mes  imitateurs  comme 
je  le  suis  de  Christ,  »  et  qui  fait  de  lui,  selon  le  nom 
que  lui  a  donné  la  plus  protestante  des  langues  mo- 
dernes, la  personne  morale  et  comme  la  conscience 
du  troupeau?  Ah!  tel  était  saint  Paul,  et  c'était  cela, 
tout  cela  réuni,  qui  justifiait  dans  sa  bouche  ces 
paroles  terribles  :  «  Je  vous  prends  à  témoin  dans 
ce  jour  que  je  suis  net  du  sang  de  tous.  2  »  Mais 

notre  clergé  évangélique  mon  Dieu,  le  cœur  de 

mes  frères  est  devant  toi,  comme  le  mien  :  c'est  à 
eux  de  s'examiner.  S'ils  sympathisent  avec  moi,  ils 
seront  moins  empressés  de  se  plaindre  de  l'Église 
que  de  s'accuser  eux-mêmes  î 

Encore  une  remarque  sur  ce  sujet.  Indépendam- 


1  The  yarson.  —  *  Act.  XX,  26. 
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ment  de  ce  qui  a  pu  manquer  à  notre  fidélité  pas- 
torale, nous  avons,  la  plupart,  surtout  dans  les 
grandes  villes,  commis  une  faute,  du  moins  ce  que 
je  tiens  pour  une  faute  :  cette  distinction  que  le 
Saint-Esprit  a  établie  entre  l'œuvre  du  pasteur  et 
celle  du  laïque  *,  et  qui,  sous  l'économie  spirituelle 
à  laquelle  nous  appartenons,  caractérise  notre  vo- 
cation et  la  justifie,  nous  ne  l'avons  pas  assez  scru- 
puleusement observée.  Nous  nous  sommes  jetés, 
sinon  dans  «  le  service  des  tables,  »  du  moins 
dans  les  comités,  dans  les  délibérations,  dans  les 
affaires,  dans  la  rédaction  des  journaux,  dans  les 
institutions  de  bienfaisance,  en  un  mot,  dans  beau- 
coup d'oeuvres  qui  n'appartenaient  pas  à  notre  mi- 
nistère propre,  et  qui  menaçaient  à  la  fois  de  nous 
ravir  un  temps  précieux,  et  d'affaiblir  notre  auto- 
rité pastorale.  L'envahissement  de  l'activité  exté- 
rieure, si  prompte  à  prendre  la  place  de  la  vie  inté- 
rieure, aurait  dû  s'arrêter  au  moins  sur  le  seuil  du 
pasteur;  mais  il  a  pénétré  jusque  dans  ce  sanctuaire 
impénétrable.  Alors,  le  temps  de  préparer  nos  dis- 
cours, le  temps  de  visiter  le  troupeau,  le  temps  de 
bien  diriger  nos  propres  maisons 2,  que  sais-je?  le 
temps  de  prier,  c'est-à-dire,  le  temps  de  faire  notre 
œuvre*,  nous  a  manqué.  Je  sais  qu'il  y  a  des  différen- 
ces à  reconnaître  dans  cette  matière  délicate  :  il  y  a 

1  Act.  VI,  1,  4-  —  2  1  Tim.  III,  ft.  —  3  2  Tim.  IV,  5. 


comité  et  comité,  et  je  n'ai  garde  de  mettre  sur  la 
même  ligne  l'administration  d'une  société  philan- 
thropique et  celle  d'une  société  de  missions;  il  y  a 
aussi  administration  et  administration,  et  je  n'en- 
tends pas  confondre  une  action  de  détail  avec  une 
direction  générale  et  spirituelle.  Mais,  toutes  ces  ré- 
serves faites,  il  reste  dans  nos  habitudes  un  mal 
que  j'ai  à  cœur  de  signaler,  sans  prétendre  le  me- 
surer. Ce  mal  a  pu  être  inévitable  à  l'origine  de  nos 
sociétés  religieuses,  la  première  impulsion  ne  pou- 
vant guère  venir  que  des  pasteurs.  Les  apôtres  eux- 
mêmes  ont  été  entraînés,  dans  les  premiers  temps, 
à  s'occuper  de  «  beaucoup  de  choses.  »  Mais  les  be- 
soins de  l'Église  et  la  puissance  de  la  vie  spirituelle, 
les  ont  bientôt  rappelés  à  la  simplicité  de  leur  action 
évangéliqne.  Il  aurait  dû  en  aller  de  même  parmi 
nous;  et,  si  jene  m'abuse,  notre  résolution  bien  arrê- 
tée d'abandonner  graduellement  à  des  mains  laïques 
les  travaux  plus  ou  moins  étrangers  à  notre  minis- 
tère, loin  de  compromettre  la  bonne  cause,  l'aurait 
servie,  parce  qu'elle  aurait  suscité,  en  les  rendant 
nécessaires,  de  nouveaux  ouvriers,  à  qui  il  n'a  man- 
qué peut-être  pour  surgir  que  de  voir  devant  eux  des 
places  vides.  Nous  les  aurions  préparés  pour  leur  tâ- 
che, tout  en  nous  livrant  à  la  nôtre,  et  l'une  et  l'autre 
en  eussent  été  mieux  remplies  :  en  bien  des  choses,  le 
pasteur  doit  moins  faire  que  faire  faire.  Les  apôtres, 
à  notre  place,  auraient-ils  continué  de  prendre  sur 
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«  la  parole  et  la  prière  »  pour  tous  les  soins  divers 
qui  nous  ont  absorbés?  Je  ne  le  pense  pas. 

En  résumé,  soit  défaut  de  fidélité,  soit  entente 
imparfaite  de  notre  vocation ,  soit  complication  des 
circonstances,  l'expérience  de  ce  que  peut  accom- 
plir pour  Je  relèvement  de  l'Église  le  dévouement 
humble,  jaloux  et  complet  du  ministère  pastoral, 
est  encore  à  faire;  et  il  me  suffit  qu'elle  n'ait  pas  été 
faite,  il  me  suffirait  de  ne  l'avoir  pas  faite  moi- 
même,  pour  que  je  ne  me  croie  autorisé  ni  à  décla- 
rer la  situation  désespérée,  ni  à  déposer  la  tâche  que 
Dieu  m'a  confiée.  C'est  une  chose  trop  sérieuse  à  mes 
yeux  que  l'abandon  de  la  position  spirituelle,  de 
l'action  spirituelle,  des  ressources  spirituelles  que 
la  providence  de  Dieu  m'a  faites,  pour  que  j'y  puisse 
consentir  sans  avoir  la  conscience  d'avoir  tout 
épuisé,  plus  spécialement  d'avoir  tout  épuisé  dans 
le  domaine  sacré  de  cette  fidélité  pastorale,  que  je 
me  dois  à  moi-même  comme  homme,  tout  autant 
que  je  la  dois  à  l'Église  comme  son  conducteur,  et 
à  Jésus-Christ  comme  son  ministre. 

La  voie  de  démission  m'impose  une  tâche  et  une 
responsabilité  devant  laquelle  je  recule.  Donnant 
ma  démission,  je  suis  tenu  de  constituer  un  ordre 
nouveau,  ce  que  je  ne  puis  faire  qu'autant  que  j'ai 
pour  l'Église  une  organisation  toute  prête.  Or,  il  n'en 
est  point  ainsi.  Car,  si  je  demeure  à  mon  poste,  c'est 
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moins  par  des  raisons  positives  que  par  des  néga- 
tives :  je  veux  dire,  c'est  moins  pour  être  satisfait 
de  l'état  ecclésiastique  au  sein  duquel  je  vis,  que 
pour  n'en  pas  connaître  d'autre  qui  me  satisfasse  si 
complètement  que  je  veuille  forcer  les  choses  pour 
l'aller  chercher.  Je  l'avoue,  la  notion  d'église,  dont 
on  parle  tant  aujourd'hui ,  n'est  pas  bien  éclaircie 
pour  moi-,  la  théorie  de  l'Église  telle  qu'elle  doit  être 
ne  m'est  point  encore  découverte.  Je  suis  touché  de 
plusieurs  des  considérations  qu'on  fait  valoir  en  fa- 
veur de  la  séparation  d'avec  l'État,  de  la  profession 
individuelle,  de  la  solidarité,  etc;  mais  tout  n'est 
pas  également  solide  dans  cette  discussion ,  tant  s'en 
faut;  et  quand  je  vois  à  quel  point  ce  qu'on  affirme 
aujourd'hui  est  différent  de  ce  qui  était  affirmé 
hier,  ou  par  d'autres  frères  ou  par  les  mêmes,  je 
me  défie  de  l'affirmation  absolue  en  pareille  matière. 
En  reconnaissant  que  la  théorie  de  l'Église  ne  m'est 
point  révélée,  oserais-je  ajouter  qu'elle  ne  l'est  pas 
au  peuple  de  Dieu?  Tel  individu,  telle  congrégation, 
telle  secte  religieuse  peut  se  flatter  de  l'avoir  trou- 
vée ;  mais  pour  l'Église  universelle,  c'est  une  ques- 
tion à  l'étude,  non  une  question  résolue.  Dans  cette 
obscurité  générale,  je  croirais  me  rendre  coupable 
d'une  étrange  présomption,  si  j'allais,  sans  une  obli- 
gation manifeste  (comme  le  serait,  par  exemple,  celle 
qui  résulterait  de  l'expulsion),  mettre  ma  petite  main 
à  cette  entreprise  immense  qui,  pour  l'incertitude 
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des  résultats,  pour  la  gravité  dos  conséquences, 
pour  la  complication  des  intérêts,  est,  au  nombre 
des  problèmes  les  plus  difficiles  de  l'époque.  Eh!  que 
sais-je  si  les  vices  essentiels  de  notre  ordre  ecclésias- 
tique ont  été  bien  mis  en  lumière,  et  les  vrais 
remèdes  indiqués?  En  cherchant  à  réformer  certains 
abus,  que  sais-je  si  je  n'en  retiendrais  pas  d'autres, 
bien  plus,  si  je  n'en  introduirais  pas  de  nouveaux, 
tout  aussi  graves,  plus  graves  peut-être,  quoique 
moins  apparents? 

Ma  défiance  à  cet  égard  est  d'autant  plus  légitime 
qu'en  fait  d'organisation  ecclésiastique,  les  difficul- 
tés de  la  théorie,  grandes  comme  nous  venons  de 
les  reconnaître,  n'égalent  pourtant  pas  celles  de  la 
pratique.  11  ne  suffit  pas,  en  effet,  qu'une  organisa- 
tion ecclésiastique  soit  conforme  aux  principes  :  il 
faut  encore  qu'elle  s'adapte  au  caractère  de  l'époque 
et  au  développement  de  l'Église.  Il  n'y  a  guère 
moins  de  péril  à  se  mettre  en  avance  sur  le  mouve- 
ment, qu'à  demeurer  en  retard;  car,  si  une  orga- 
nisation arriérée  peut  gêner  et  comprimer  la  vie  de 
l'Église,  une  organisation  prématurée  peut  la  forcer 
et  l'épuiser.  Ce  que  je  dis  là  pourra  faire  hausser 
les  épaules  à  plus  d'un  lecteur  ;  mais  je  n'en  crois 
pas  moins  avoir  pour  moi  la  conduite  constante  de 
Dieu  lui-même  et  toute  l'économie  de  son  règne  : 
«  patiens,  quia  aeternus.  »  Ce  mot  d'un  théolo- 
gien allemand  m'est  toujours  resté  :  «  On  ne  peut 


pas  faire  abstraction  de  l'histoire.  »  Chose  étrange  : 
Dieu,  qui  fait  l'histoire,  la  respecte  plus  que  l'hom- 
me, qu'elle  domine  et  qu'elle  entraîne  !  Que  nul  ne 
demeure  en  arrière  de  sa  lumière,  sans  doute;  mais 
aussi  que  nul  ne  la  devance,  ni  ne  présume  de  mar- 
cher plus  vite  que  Dieu.  Le  bon  chemin  cesse  d'ê- 
tre le  bon  chemin ,  quand  on  y  précède  ce  guide 
infaillible.  Tenir  les  yeux  fixés  sur  lui,  le  suivre 
quand  il  marche,  l'attendre  quand  il  s'arrête1  :  voilà 
l'unique  sûreté  de  l'Israël  de  Dieu  dans  tous  les 
temps.  Aussi,  je  ne  connais  qu'une  manière  d'obte- 
nir une  bonne  organisation  ecclésiastique  :  c'est  de 
la  laisser  se  dégager  spontanément  de  la  vie  propre 
de  l'Église,  à  peu  près  comme  la  coquille  se  forme 
de  la  substance  même  de  l'animal  qu'elle  protège, 
et  qui  périrait  dans  une  maison  de  construction 
étrangère,  fût-elle  en  soi  préférable  à  celle  qu'il 
s'est  donnée.  Tout  cela  fait  des  grandes  réformes 
ecclésiastiques  un  travail  tout  à  la  fois  si  étendu,  si 
profond  et  si  délicat,  que  Dieu  semble  les  avoir  ré- 
servées pour  quelques  époques  de  renouvellement  et 
pour  quelques  serviteurs  d'élite.  Aujourd'hui,  je  me 
trompe  fort  ou  nous  n'en  sommes  encore  qu'à  la 
période  de  fusion  où  les  matériaux  se  préparent; 
pour  créer  une  organisation  nouvelle ,  ni  les  esprits 
ne  sont  prêts,  ni  les  temps  ne  sont  mûrs. 


1  Nomb.  IX,  17-23. 
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Point  de  préoccupation  semblable,  si  je  procède 
par  la  voie  spirituelle,  concentrant  tous  mes  efforts 
sur  le  développement  de  la  vie  de  Dieu  dans  l'Église. 
Quel  que  puisse  être  le  terme  de  ces  efforts,  je  me 
trouverai  avoir  suivi  Dieu,  pas  après  pas ,  et  n'avoir 
rien  fait  que  d'accord  avec  lui.  Car,  si  la  réforme  ec- 
ecclésiastique  doit  nous  arriver  par  la  route  excel- 
lente de  la  réforme  spirituelle  ;  si  les  membres 
croyants  de  l'Église  portent  si  loin  la  sainteté  évan- 
gélique  qu'ils  élèvent  le  niveau  du  sentiment  reli- 
gieux, et  qu'ils  appellent,  sans  secousse,  la  réor- 
ganisation après  laquelle  nous  soupirons  tous,  alors, 
faut-il  le  dire?  l'ordre  nouveau  ,  enfanté  par  les  seuls 
besoins  de  la  sainteté  chrétienne,  sera  aussi  sûre- 
ment émané  de  Dieu  que  s'il  nous  l'eût  tracé  de  sa 
propre  main.  Mais,  faisons  l'hypothèse  la  plus  défa- 
vorable. Que  l'accroissement  de  la  vie  spirituelle 
dans  les  pasteurs  et  dans  les  enfants  de  Dieu,  n'ayant 
pas  réussi  à  régénérer  l'organisation  actuelle ,  la 
brise,  et  que,  selon  cette  belle  métaphore  d'Ésaïe, 
«  lejoug  soit  rompu  à  cause  de  l'onction    »  eh  bien, 
une  rupture  amenée  de  la  sorte  ne  troublerait  en 
rien  le  développement  de  notre  plan,  je  devrais  dire 
du  plan  de  Dieu,  pour  l'Église.  Expulsés  pour  le 
nom  du  Seigneur ,  nous  sortirions  avec  le  Sei- 
gneur; nous  trouverions  alors,  comment  en  dou- 

1  Es.  X,  27.  Version  de  Perret-Gentil  :  «  La  graisse  fera  sauter  le  joug.  » 


—  64  — 

ter?  une  maison  nouvelle  toute  préparée  de  lui,  et 
où  nous  n'aurions  plus  qu'à  le  suivre.  Le  moment, 
la  manière,  tout  nous  seraitdonné  d'en  haut, et  nous 
fonderions  l'Église  nouvelle  dans  les  meilleures  con- 
ditions possibles,  cette  vie  divine  qui  nous  aurait  fait 
notre  chemin  pour  sortir  de  l'Église  actuelle  conti- 
nuant de  nous  le  frayer  en  dehors  de  son  sein.  A  ce 
point  de  vue,  ma  préférence  pour  la  voie  spirituelle 
ne  dépend  pas  du  résultat  qu'elle  doit  amener  : 
quand  le  mal  serait  sans  remède  et  la  scission  iné- 
vitable, encore  faudrait-il  procéder  de  la  sorte,  pour 
constater  la  nécessité  de  la  retraite  et  pour  en  régler 
le  caractère. 

En  deux  mots  :  par  la  voie  de  démission  on  saute, 
par  la  voie  de  patience  on  marche;  par  la  première 
on  choisit,  par  la  seconde  on  accepte.  Cela  me  suffit  : 
pour  ma  conscience,  pour  ma  paix,  il  n'y  a  pas  à 
balancer  ;  il  n'y  a  pas  à  balancer  davantage  pour 
l'établissement  de  la  meilleure  organisation  ecclé- 
siastique, sinon  absolue,  du  moins  relative. 

La  voie  de  démission  exalte  V élément  ecclésiastique 
au  préjudice  de  l'élément  personnel ,  et  Y  élément 
dogmatique  au  préjudice  de  l'élément  spirituel  :  double 
tentation  du  réveil  contemporain,  plus  spécialement 
peut-être  du  réveil  français. 

Je  vois  le  réveil  contemporain  de  plus  en  plus  oc- 
cupé, agité,  des  questions  ecclésiastiques.  C'est  le 


point,  entre  tons,  on  s'attachent  l'intérêt  le  pins  ar- 
dent et  les  débats  les  pins  animés,  tant  dans  le  sein 
de  chaque  communion  chrétienne,  que  dans  les  rapt 
ports  d'une  communion  à  l'autre  :  la  polémique  de 
l'Église  et  la  controverse  de  l'Église  menacent  d'ab- 
sorber celles  de  la  foi.  C'est  aussi  le  point  d'où  dé- 
pendent les  plus  grands  écarts,  soit  des  églises  nou- 
velles dans  un  sens,  soit  des  églises  établies  dans 
un  autre  :  car  les  préventions  anti-ecclésiastiques 
des  uns,  et  les  préventions  ultra-ecclésiastiques  des 
autres,  tiennent  également  à  la  prépondérance  usur- 
pée, chez  tous,  par  la  notion  d'église.  Ce  serait  une 
chose  vaine  que  de  vouloir  échapper  à  un  mouve- 
ment qui  entraîne  toute  l'Église  du  siècle,  et  le  siècle 
avec  elle;  ce  serait,  d'ailleurs,  une  chose  injuste  que 
de  méconnaître  dans  ce  mouvement  un  progrès, 
qui  veut  être ,  non  entravé  par  l'indifférentisme  ec- 
clésiastique,  mais  secondé  par  l'étude  approfondie 
de  la  matière.  Mais  ce  travail,  aussi  inévitable  qu'il 
est  important,  cache  un  piège  subtil  :  il  tend  à  dé- 
tourner notre  attention  de  Jésus-Christ  sur  son  peu- 
ple, de  l'invisible  sur  le  visible  ,  de  l'tssentiel  sur 
l'accessoire,  de  l'esprit  sur  la  forme.  Ce  danger  est 
peut-être  le  plus  redoutable  auquel  le  réveil  général 
ait  été  exposé  depuis  bien  des  années.  Qui  voudra 
s'en  convaincre  n'a  qu'à  se  proposer  cette  sérieuse 
question,  que  je  le  supplie  de  s'appliquer  surtout  à 
lui-même  :  Depuis  que  le  débat,  pour  ne  pas  dire  la 
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querelle  de  l'Église  a  pris  une  si  large  place,  dans  nos 
journaux,  dans  nos  comités,  dans  nos  entretiens, 
y  a-t-on  gagné  en  spiritualité  ou  perdu?...  L'unique 
moyen  de  conjurer  l'orage,  ne  pouvant  nous  y  sou- 
straire, ni  ne  le  devant,  c'est  de  dégager  et  de  mettre 
dans  une  vive  lumière  ce  qu'il  y  a  de  plus  chrétien 
dans  le  christianisme,  ce  fond  de  la  vérité  qui  est  com- 
mun entre  tous  les  vrais  croyants,  et  qui  n'est  autre 
que  Jésus-Christ  lui-même,  pris  dans  sa  personne 
médiatrice  et  dans  son  œuvre  expiatoire.  Eh  bien  ! 
c'est  à  cela  que  tend  la  voie  spirituelle ,  au  nom  de 
laquelle  je  demeure  dans  l'Église.  La  voie  de  démis- 
sion, au  contraire,  nous  place  directement  en  face  de 
la  question  d'église,  nous  contraint  à  lui  chercher 
une  solution  précipitée,  provoque  des  discussions 
longues  et  irritantes,  et,  dans  la  proportion  où  elle 
fait  prédominer  les  matières  ecclésiastiques,  refroidit 
inévitablement  notre  intérêt  pour  les  choses  de  la  foi 
et  de  la  vie  chrétienne.  Or,  subordonner  la  foi  et  la 
vie  chrétienne  à  quoi  que  ce  soit  au  monde,  c'est 
méconnaître  un  ordre  établi  de  Dieu,  c'est  suivre  le 
torrent  contemporain,  c'est  fortifier  le  mal  de  l'épo- 
que :  je  n'y  saurais  consentir  que  pour  obéir  à  un 
devoir  impérieux,  qui,  pour  moi  du  moins,  n'existe 
point  ici. 

Sans  m'arrêter  davantage  sur  cette  considération, 
qui  se  présentera  d'elle-même  à  beaucoup  d'esprits 
sérieux,  j'en  veux  indiquer  une  autre,  à  laquelle  ils 
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ont  peut-être  plus  besoin  d'être  rendus  attentifs.  La 
voie  de  démission  tend  à  faire  prévaloir  l'élément 
dogmatique  au  préjudice  de  l'élément  spirituel,  en 
d'autres  termes,  à  engager  le  réveil  plus  avant  dans 
une  voie  où  nous  regrettons  déjà  de  le  voir  entré. 

Nous  reconnaissons  que  le  réveil  a  été  trop  dogma- 
tique :  nous  sentons  le  besoin  de  lui  donner  une 
direction  plus  spirituelle,  tranchons  le  mot,  plus 
sainte  j  posant  la  doctrine  comme  désormais  admise, 
nous  nous  occupons  d'élever  sur  cette  base  l'édi- 
fice de  la  vie  propre  et  distinctive  du  christianisme. 
Sous  cette  impression ,  la  prédication  évangélique 
a  revêtu  un  caractère  nouveau  :  elle  expose  moins  le 
christianisme,  surtout  elle  le  défend  moins  qu'elle 
ne  faisait  autrefois  ;  mais  elle  annonce ,  disons 
mieux,  elle  donne  davantage  Jésus-Christ  lui-même. 
Elle  offre  ainsi  une  nourriture  plus  variée  et  plus 
substantielle  à  celui  qui  a  cru,  en  même  temps 
qu'elle  présente  l'évangile  aux  autres  sous  une  face 
plus  étendue  et,  si  on  l'ose  dire,  plus  humaine, 
par  où  elle  lui  ménage  plus  de  points  de  contact 
avec  leur  conscience,  les  appelle  à  la  foi  par  une 
«  démonstration  d'esprit  et  de  puissance,  »  et  fait 
de  la  parole  évangélique  une  sorte  de  commu- 
nion vivante  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  Christ. 
Quelques-uns  penseront  peut-être  que  c'est  là  un 
affaiblissement  de  la  prédication  :  je  suis  persuadé 
que  c'en  est  un  progrés,  à  la  condition  bien  ex- 
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presse  qu'elle  soit  toujours  appuyée  sur  la  saine 
doctrine,  fermement  et  nettement  proclamée. 

A  cette  prédication  nouvelle,  correspond  une  pré- 
occupation nouvelle  dans  les  troupeaux.  On  n'est  pas 
devenu  moins  jaloux  de  professer  la  vérité,  mais 
on  l'est  devenu  davantage  de  la  réaliser  dans  la 
vie.  Dans  telle  réunion  où  l'on  débattait  jadis, 
parce  que  cela  était  alors  nécessaire,  les  preuves 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  de  la  vertu  expia- 
toire de  son  sacrifice,  aujourd'hui  que  ces  «  pre- 
miers principes  de  la  doctrine  de  Christ  »  sont  ad- 
mis sans  contestation,  on  se  pose  des  problèmes 
tels  que  ceux-ci  :  Comment  présenter  la  foi  chré- 
tienne au  monde  qui  nous  entoure,  revêtue  de  sa 
vertu  primitive?  Dans  l'exemple  donné  par  l'Église 
naissante  de  Jérusalem,  comment  distinguer  l'élé- 
ment transitoire  d'avec  l'élément  permanent?  Au 
socialisme  matérialiste  de  l'époque,  comment  op- 
poser le  socialisme,  seul  pur  et  seul  praticable, 
de  la  charité  chrétienne,  etc.  ? 

C'est  tandis  que  nous  nous  engageons  avec  con- 
fiance dans  cette  belle  recherche,  c'est  quand  nous 
pensons  loucher,  par  la  solution  qu'elle  fait  pressen- 
tir, au  moment  de  voir  le  réveil  parvenir  à  sa  matu- 
rité, que  l'on  me  parle  de  démission  à  donner,  au 
nom  de  la  profession  individuelle,  ou  de  la  solida- 
rité des  églises,  ou  de  quelque  autre  principe  ecclé- 
siastique? Eh  non  :  je  suis  occupé  d'autre  chose,  de 


quelque  chose  déplus  excellent  encore!  Les  mains 
pleines  d'un  travail  fécond,  dans  un  champ  que  Dieu 
m'a  visiblement  appelé  à  faire  valoir,  je  ne  saurais 
me  résoudre  à  l'abandonner  pour  aller  tenter  sur  des 
terres  nouvelles  une  culture  inconnue.  Ce  n'est  rien 
moins  qu'un  anachronisme  qu'on  me  propose  :  c'est 
retourner  en  arrière  pour  repasser  par  un  chemin  déjà 
péniblement  parcouru;  c'est  revenir  à  la  première 
phase  du  réveil,  quand  je  me  félicite  d'avoir  atteint 
enfin  à  la  seconde;  c'est  reculer  vers  les  tendances 
dogmatiques  d'un  autre  temps,  sans  en  pouvoir  res- 
susciter la  jeune  ardeur  :  «  à  chaque  chose  sa  sai- 
son, et  à  chaque  affaire  sous  le  ciel  son  temps.  » 

Je  ne  sais  si  je  me  fais  bien  comprendre.  J'espère 
qu'on  ne  pensera,  dans  aucun  cas,  ni  que  je  mette 
en  doute  la  piété  vivante  des  frères  démissionaires, 
ni  que  je  me  dissimule  l'impossibilité  absolue  de 
rien  faire  de  bon  qu'en  posant  le  seul  fondement  qui 
puisse  être  posé:  «  Jésus-Christ,  et  lui  crucifié.  » 
Mais  la  voie  de  démission  me  fait  recommencer  ma 
carrière  à  demi  fournie,  m'enlève  à  la  grande  œuvre 
de  l'époque,  et  entrave  les  voies  admirables  par  les- 
quelles le  Seigneur  nous  conduit  au  but,  malgré  nos 
misères  et  malgré  les  désordres  de  l'Église.  La  voie 
spirituelle,  seule,  me  paraît  entrer  directement,  plei- 
nement, dans  les  vues  de  Dieu,  concilier  ce  que 
nous  devons  à  la  doctrine  avec  ce  que  nous  devons  à 
la  vie,  donner  à  chaque  chose  la  place  et  les  propor- 
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tions  qui  lui  sont  propres,  et  répondre  à  la  fois  aux 
besoins  nouveaux  de  l'Église  et  à  ceux  du  monde.  Le 
temps  des  théories  est  passé;  il  me  tarde  d'en  venir 
à  la  pratique.  Dieu  m'a  confié  un  champ  de  travail 
où  je  puis  le  faire  à  mon  aise:  j'y  demeure,  jaloux  de 
jouir  enfin  des  fruits  de  l'arbre;  je  craindrais,  en  le 
transplantant,  fût-ce  dans  un  sol  meilleur,  de  per- 
dre un  temps  précieux  pour  le  moins ,  et  peut-être 
de  compromettre  la  récolte  par  trop  d'impatience 
de  l'améliorer.  Non,  non  :  je  ne  saurais  manquer  la 
solennelle  expérience  que  tout  annonce  et  que  tout 
prépare.  La  lutte  décisive  que  je  pressens,  et  qui  va 
se  livrer  sur  le  terrain  même  de  la  vie  et  pour  le 
fond  même  des  choses,  me  trouvera,  s'il  plaît  à  Dieu, 
l'arme  au  bras,  à  mon  poste  naturel.  Tl  n'est  plus 
temps  de  chercher  sa  place,  quand  la  bataille  s'en- 
gage. 

Voici  une  dernière  réflexion  qui  achève  de  confir- 
mer la  justesse  des  précédentes,  dont  on  peut  dire 
qu'elle  fait  l'épreuve.  La  voie  de  démission  n'a  point 
été  celle  des  serviteurs  de  Dieu  qui  nous  sont  en  exem- 
ple à  tous:  ni  celle  des  réformateurs,  ni  celle  des 
prophètes,  ni  celle  des  apôtres,  ni  celle  de  Jésus- 
Christ  lui-même.  Luther,  qui  peut  être  considéré 
comme  le  type  du  réformateur  énergique,  ne  s'est 
point  démis  de  son  ministère.  Il  a  accompli  sa  tâ- 
che, comme  docteur,  comme  prédicateur,  comme 


chrétien,  dans  le  sein  d'une  société  religieuse  bien 
autrement  corrompue  que  la  nôtre,  jusqu'au  moment 
où  il  a  été  séparé  de  la  communion  de  l'Église,  non 
de  son  propre  choix ,  mais  par  la  sentence  de  Rome  ; 
à  quoi  l'on  peut  ajouter  que  si  Luther  eût  procédé 
par  l'autre  voie,  la  réformation  ne  se  serait  proba- 
blement jamais  accomplie,  parce  que  Luther  n'eût 
pas  eu  pour  lui  l'assentiment  d'une  moitié  de  la  chré- 
tienté, dont  la  conscience,  avertie  par  la  sienne,  mû- 
rit avec  la  sienne,  pour  le  suivre  au  jour  de  son  expul- 
sion. Les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  tombés  au 
milieu  d'une  organisation  profondément  viciée,  et  où 
le  désordre  était  venu  à  un  tel  point  que  l'un  d'eux 
se  croyait  seul  à  servir  le  vrai  Dieu1 ,  n'ont  jamais 
songé  à  la  retraite  :  ils  ont  cru  devoir  à  la  fidélité 
de  conserver  leur  poste  jusqu'à  la  fin,  et  d'y  attendre 
qu'ils  fussent  rejetés,  persécutés,  égorgés.  Mais  arrê- 
tons-nous à  un  exemple  plus  décisif  que  celui  des  ré- 
formateurs, et  plus  rapproché  de  nous  que  celui  des 
prophètes:  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  deses  apôtres. 

La  synagogue  était  bien  aussi  déchue  pour  le  moins, 
quand  Jésus-Christ  vint  au  monde,  que  peut  l'être 
aujourd'hui  l'Église  réformée  de  France.  Tout  ce  que 
l'on  nous  reproche,  à  tort  ou  à  raison,  la  discipline 
faussée,  la  doctrine  altérée,  le  clergé  infidèle,  pour  ne 
rien  dire  du  salaire  de  l'État,  se  trouvait  réuni 


1  1  Rois  XIX,  10. 
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dans  son  sein  :  un  seul  des  principes  aujourd'hui 
mis  en  avant  comme  l'unique  espérance  de  l'É  .  lise, 
plus  spécialement  celui  de  la  solidarité,  devait  suf- 
fire pour  conseiller,  pour  commander  la  retraite. 
Et  pourtant  Jésus-Christ  ne  s'est  point  retiré.  Ce 
temple,  profané  par  les  vendeurs,  il  l'a  purifié,  non 
abandonné 5  ces  synagogues ,  remplies  des  fausses  in- 
terprétations des  pharisiens,  il  les  a  éclairées  de  son 
enseignement,  non  livrées  au  leur1;  il  ne  s'est  point 
cru  responsable  des  erreurs  ni  des  péchés  des  sacri- 
ficateurs ou  des  scribes,  et  il  est  mort  sans  avoir 
rompu  avec  Tordre  existant.  Ce  n'est  pas,  faut-il  le 
dire?  qu'il  n'ait  travaillé  à  le  réformer  ;  mais  il  y  a 
travaillé  par  voie  spirituelle,  non  par  voie  ecclésias- 
tique. Non-seulement  il  n'a  pas  organisé  son  église, 
mais  il  n'a  pas  même  formé  d'église  proprement  dite. 
Il  n'a  rassemblé  ses  disciples  que  par  un  lien  pure- 
ment spirituel,  semblable  à  celui  qui  unit  les  mem- 
bres pieux  de  notre  église;  il  n'a  fait  que  déposer  au 
sein  de  son  peuple,  je  devrais  dire  dans  le  cœur  des 
siens,  des  principes  de  vérité  et  de  sainteté,  auxquels 
il  s'en  rapportait  pour  faire  leur  chemin  dans  le 
monde,  et  pour  renouveler  graduellement  l'ordre 
entier  tant  de  la  société  civile  que  de  la  société 
religieuse.  Comme  c'est  par  l'action  intérieure  de 
la  charité  et  de  la  liberté  qu'il  a  préparé  l'éman- 


1  Luc  VI,  15-30;  XIX,  45-48,  etc. 


cipation  de  la  femme  et  l'affranchissement  des  escla- 
ves, c'est  aussi  par  l'action  intérieure  de  la  foi  et  de 
là  vie  qu'il  a  préparé  la  fondation  et  le  développe- 
ment de  l'Église. 

Les  apôtres,  chargés  de  constituer  l'Église,  et  ve- 
nant après  le  Saint-Esprit  répandu,  suivent  la  même 
marche.  11  n'est  pas  plus  question  de  démission  dans 
leur  histoire  que  dans  celle  de  leur  Maître;  ils  ne 
sortent  de  la  synagogue  que  violemment  rejetés;  jus- 
que là,  c'est  dans  son  propre  sein  qu'ils  fondent  la 
société  nouvelle,  qui  n'est  pour  eux  que  le  vérita- 
ble Israël,  accomplissant  la  loi  et  la  prophétie  bien 
comprises.  Ne  citons  que  saint  Paul,  chez  qui  cette 
conduite  est  d'autant  plus  digne  d'attention  que  c'est 
auprès  des  Gentils,  non  des  Juifs,  qu'il  est  envoyé. 
Ce  n'en  est  pas  moins  dans  la  synagogue  qu'il  com- 
mence, partout  où  il  le  peut,  d'exercer  son  minis- 
tère; il  ne  brise  avec  l'ordre  établi  que  lorsque  la 
vérité  qu'il  prêche  et  la  sainteté  qu'il  pratique  l'ont 
rendu  insupportable  à  l'Israël  déchu  :  «  C'était  bien 
à  vous  premièrement  qu'il  fallait  annoncer  la  pa- 
role de  Dieu  ;  mais  puisque  vous  la  rejetez  et  que 
vous  vous  jugez  vous-mêmes  indignes  de  la  vie  éter- 
nelle, voici,  nous  nous  tournons  vers  les  Gentils1.  » 
Que  dis-je?  même  alors ,  il  ne  brise  point  :  il  conti- 
nue d'observer  personnellement  la  loi,  pour  ne  pas 


a  Actes  XIII,  ft6. 
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donner  de  scandale  aux  Juifs  *.  C'est  ainsi  que  l'Église 
chrétienne  s'organise  par  degrés,  d'autant  plus  sûre- 
ment et  plus  fortement  qu'elle  a  plus  patiemment  at- 
tendu les  temps  marqués  de  Dieu,  et  que  ses  déve- 
loppements ,  comme  sa  naissance,  sont  un  produit 
spontané  de  la  vie  spirituelle.  On  a  dit  que  saint  Paul 
ne  supporterait  pas  six  mois  la  position  où  nous  som- 
mes :  la  question  ne  serait-elle  pas  plutôt  de  savoir 
si  la  position  supporterait  saint  Paul?  On  nous  au- 
rait rejetés  depuis  longtemps  peut-être  ,  si  nous 
avions  eu  sa  fidélité... 

Après  cela,  je  crois  pouvoir  conclure  que  la  voie 
spirituelle  est  la  plus  conforme  aux  exemples  de  Jé- 
sus-Christ et  de  ses  organes  inspirés.  Je  ne  perds  de 
vue,  en  disant  cela,  ni  la  différence  considérable  qui 
existe  entre  notre  position  et  celle  de  l'Église  appa- 
raissant dans  le  monde,  ni  la  différence  plus  consi- 
dérable encore  qui  existe  entre  nous  et  l'Israël  de 
l'Ancien  Testament.  Mais  ces  différences,  quelles 
qu'elles  soient,  n'affectent  pas  ma  conclusion,  qui 
se  tire  moins  des  faits  que  de  l'esprit  de  l'action  de 
Jésus-Christ,  des  apôtres  et  des  prophètes.  Cet  esprit 
a  toujours  été  le  même  :  avancer,  coûte  que  coûte,  au 
travers  de  tous  les  obstacles,  repoussant  l'erreur  de- 
vant la  vérité,  ne  retirant  jamais  la  vérité  devant 
l'erreur;  en  d'autres  termes,  ne  pas  donner  sa  démis- 


1  Actes  XXI. 


sion,  et  ne  sortir  qu'expulsé  ;  e'est  tout  ce  que  je 
veux  dire.  Aujourd'hui,  au  contraire,  rien  de  plus 
commun  que  d'entendre  des  pasteurs  parler  de  se 
démettre;  rien  qui  rencontre  plus  de  sympathie  dans 
le  monde  religieux,  et  chez  les  chrétiens  même  les 
plus  éminents.  Mais  n'y  aurait-il  pas,  dans  cette  ap- 
préciation, si  peu  suggérée  par  les  Écritures,  une 
part  à  faire  à  l'esprit  remuant,  insoumis,  aventu- 
reux, du  siècle  où  nous  vivons?  C'est  une  question 
que  je  soumets  timidement  à  la  conscience  de  l'É- 
glise. 

Tout  cela  pesé,  quand  je  me  place  en  la  présence 
de  Jésus  Christ,  et  que  je  le  consulte  en  esprit  sur 
cette  question:  Dois-je  donner  ma  démission?  j'ar- 
rive toujours  au  même  résultat  :  Non,  je  ne  le  dois 
point.  Si  je  donnais  aujourd'hui  ma  démission,  je 
n'aurais  pas  la  conscience  nette  à  l'égard  de  l'Église 
établie,  ni  surtout  à  l'égard  de  ses  membres  faibles 
ou  irrégénérés,  que  je  risquerais  d'étonner,  de  scan- 
daliser même;  je  manquerais  à  la  reconnaissance  en- 
vers Dieu  et  à  la  justice  envers  les  hommes,  en  dés- 
espérant d'une  position  qui  a  encore  de  grandes 
ressources,  et  qui  en  aurait  de  plus  grandes,  si  les 
pasteurs  savaient  mieux  se  consacrer  à  leur  œuvre  et 
se  réserver  pour  elle;  je  concourrais  à  fortifier  la 
prépondérance  déjà  malheureusement  accordée  aux 
questions  d 'église  sur  celles  de  la  vie,  et  à  la  (idé- 
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lité  dogmatique  sur  la  fidélité  spirituelle;  je  pren- 
drais sur  moi  la  responsabilité  d'un  ordre  nou- 
veau, pour  lequel  rien  n'est  prêt,  ni  les  hommes,  ni 
les  choses  ;  enfin  je  m'écarterais  de  la  marche  suivie 
par  les  réformateurs,  par  les  prophètes,  par  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres.  Je  ne  saurais  m'y  déterminer; 
je  suis  convaincu  qu'il  y  a  autre  chose  à  faire,  qu'il 
y  a  mieux  à  faire,  au  moins  pour  moi.  Je  demeure 
donc  aujourd'hui ,  prêt  à  sortir  demain ,  si  de- 
main me  montre  l'impossibilité  de  demeurer  en 
toute  fidélité  :  «  Le  lendemain  aura  soin  de  ce  qui 
le  regarde.  »  Voilà  la  persuasion  à  laquelle  je  suis 
arrivé  devant  Dieu:  tant  qu'elle  n'aura  point  été 
ébranlée,  l'infidélité,  quant  à  moi,  serait  de  ne  pas 
la  suivre;  aussi  suis-je  bien  résolu  de  la  suivre,  *  à 
travers  la  bonne  et  la  mauvaise  réputation.  »  Que 
si  des  frères,  des  meilleurs  frères,  des  frères  qui 
ont  eu,  qui  ont  encore  mes  plus  vives  sympathies, 
croyaient  devoir  me  juger,  moi  qui  ne  les  juge  point, 
je  m'en  remets  à  celui  qui  «  pèse  les  cœurs,  »  et  qui 
sait  que  le  moment  douloureux  où  il  lui  a  plu  de 
sevrer  le  mien  de  cette  faveur,  peut-être  assez  géné- 
rale, qu'il  m'avait  fait  trouver  auprès  d'un  peuple 
appris  à  aimer  gratuitement,  est  aussi  celui  où  je  me 
suis  appliqué,  autant,  si  ce  n'est  plus  qu'à  aucune 
autre  époque,  à  marcher  avec  Dieu  et  à  me  séparer 
du  mal.  Aussi  bien,  je  suis  loin  d'accorder,  ce  qu'on 
semble  parfois  tenir  pour  évident,  que  la  voie  de 
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démission  ait  le  monopole,  ou  la  meilleure  part  des 
sacriiices.  Laquelle  des  deux  coupes  est  la  plus  aittère 
à  boire,  ou  la  lutte  journalière  imposée  à  la  lidélité 
de  celui  qui  reste,  ou  le  divorce  solennel  accom- 
pli une  fois  pour  toutes  par  la  fidélité  de  celui  qui 
sort?  C'est  le  secret  de  Dieu ,  et  nul  de  nous  n'a  le 
droit  de  faire  pour  autrui  ce  calcul,  dont  le  résultat 
ne  serait  probablement  pas  le  même  pour  tous. 
Qui  sait  même  si  les  plus  grands  sacrifices  ne  sont 
pas  à  sortir  pour  ceux  qui  sortent,  à  rester  pour  ceux 
qui  restent,  et  si  cela  même  n'est  pas  pour  quelque 
chose  dans  la  détermination  des  uns  et  des  autres?... 
Que  chacun  porte  en  paix  sa  croix,  sans  préten- 
dre peser  celle  de  son  frère  ! 

On  se  tromperait,  au  reste,  si  l'on  pensait  que 
tous  les  frères  du  dehors  blâment  la  voie  où  je  crois 
devoir  m'arrèter,  avec  tant  d'autres  qui  valent  mieux 
que  moi.  Il  en  est  beaucoup  qui  l'approuvent;  je 
me  flatte  qu'il  y  en  aura  encore  plus  quand  on 
aura  lu  ce  petit  écrit,  le  premier  où  la  question  ait 
été  discutée  avec  quelque  étendue,  et  nettement 
séparée  d'avec  les  décisions  de  Septembre.  Me  sera- 
-t-il  permis  de  dire  toute  ma  pensée?  Je  ne  crois 
pas  que  personne  ose,  après  m'avoir  entendu,  blâ- 
mer ceux  qui  demeurent  à  ieur  poste.  On  pourra  dire  : 
Je  ne  partage  pas  vos  vues,  et  je  sortirais  à  votre 
place;  mais  on  devra  ajouter,  et  l'on  ajoutera,  si 
l'on  n'a  pas  le  jugement  rétréci  par  l'esprit  de  secte 
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ou  aveuglé  par  l'esprit  de  système  :  vous  pouvez  res- 
ter très  fidèlement  et  très  saintement. 

Je  ne  veux  pas  aller  à  la  recherche  de  témoignages 
contemporains;  mais  je  tiens  à  citer  en  faveur  de 
ma  détermination  un  témoignage  ancien,  égale- 
ment considérable  par  la  piété,  par  le  sens  et  par 
l'expérience  de  celui  à  qui  je  l'emprunte.  Wesley, 
consulté  sur  la  question  des  savoir  si  la  Société 
qu'il  avait  fondée  devait  se  séparer  de  l'Église  an- 
glicane, combattit  ce  projet  par  diverses  raisons, 
dont  voici  la  plus  remarquable.  Elle  est  exprimée 
en  termes  si  fermes  et  si  généraux  (  trop  généraux 
peut-être),  que  je  ne  puis  douter  qu'elle  ne  s'étendit, 
dans  la  pensée  de  Wesley,  à  une  position  telle  que 
la  nôtre,  malgré  les  différences  notables  des  deux 
églises  :  «  L'expérience  a  été  tentée  bien  des  fois, 
et  le  succès  n'y  a  jamais  répondu.  Depuis  la  Réforma- 
tion, Dieu  a  suscité,  de  temps  en  temps,  de  nom- 
breux témoins  de  la  vérité.  Ceux  d'entre  eux  qui, 
comme  Jean  Arndt,  Robert  Bolton  et  beaucoup 
d'autres,  ont  vécu  et  sont  morts  dans  l'église  où  ils 
étaient  nés ,  malgré  l'iniquité  qui  abondait  et  chez 
les  docteurs  et  chez  le  peuple,  ont  propagé  au  loin 
le  levain  du  pur  évangile ,  et  se  sont  rendus  de  plus 
en  plus  utiles,  jusqu'au  moment  où  ils  sont  entrés 
en  paradis.  Mais  ceux  qui  se  sont  retirés  pour  s'é- 
tablir à  part,  n'importe  par  quelle  nécessité  ou  pour 
quel  motif,  ont  vu  leur  influence  se  restreindre 
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par  degré,  le  bien  qu'ils  faisaient  aux  autres  décroî- 
tre, et  le  plus  souvent  leur  piété  personnelle  s'étein- 
dre dans  l'esprit  de  controverse  » 

Au  risque  de  me  répéter,  je  prie  le  lecteur ,  en  ter- 
minant sur  cette  matière,  de  bien  remarquer  la  nature 
des  raisons  qui  me  déterminent.  Ce  ne  sont  pas  des 
raisons  ecclésiastiques ,  ce  sont  des  raisons  spirituelles, 
Elles  ne  sont  pas  puisées  dans  la  notion  d'église  -,  elles 
le  sont  dans  les  plans  de  la  providence ,  et  dans  la  tâ- 
che qu'elle  assigne  au  moment  actuel.  Cette  tâche,  à 
mon  avis,  ce  n 'est  pas  la  fondation  d'un  ordre  nouveau , 
pour  lequel  nous  ne  sommes  pas  mûrs:  c'est  le  dé- 
veloppement de  la  vérité  et  de  la  vie ,  qui  amènera 
l'ordre  nouveau  dans  le  temps  de  Dieu.  Tout  ce  qui 
est  étranger  à  l'accomplissement  de  cette  vocation 
spirituelle,  me  fait  l'effet  d'un  hors-d'œuvre,  d  une 
distraction.  Que  d'heures,  que  de  journées,  que  de 
forces  de  corps  et  d'esprit  n'ai-je  pas  dépensées ,  de- 
puis Septembre,  dans  l'examen  de  la  question  qui  fait 
l'objet  de  cet  écrit  !  Eh  bien  !  cette  préoccupation 
nuit  à  mon  ministère,  ainsi  qu'à  ma  vie  chrétienne; 
je  suis  persuadé  que  le  diable  y  trouve  plus  son 
compte  que  Dieu.  11  y  a  bien  de  la  vérité  dans  ce 
vieux  proverbe  :  «  Pierre  qui  roule  n'amasse  pas 

1  Wesley's  works,  vol.  23:  Reasons  against  a  séparation  from  thr 
Church  of  England. 
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mousse;  »  et  je  suis  fermement  résolu  de  m 'appli- 
quer désormais  à  faire,  où  je  suis,  le  bien  que 
je  puis.  Si  j'étais  né  dans  une  église  indépendante, 
je  n'en  sortirais  pas  plus  que  je  ne  sors  aujour- 
d'hui de  l'Église  établie.  Les  motifs  qui  m'y  retien- 
nent subsisteraient  encore,  quand  j'adopterais  la 
théorie  ecclésiastique  actuelle  des  frères  démission- 
naires :  au  surplus,  je  l'adopte  presque  dans  son  en- 
tier. Ils  subsisteraient  également,  quand  je  serais 
pour  la  séparation  de  l'Église  d'avec  l'État  :  au  sur- 
plus, les  églises  réveillées  me  paraissent  marcher  par- 
tout vers  cette  séparation ,  qui,  avec  la  société  telle 
qu'elle  est,  me  semble  devoir  être  un  bienfait  de 
Dieu,  pourvu  qu'elle  vienne  dans  le  temps  de  Dieu. 
Mais  c'est  dans  une  région  supérieure,  selon  moi, 
et  en  tout  cas  étrangère,  à  toute  théorie  ecclésias- 
tique, que  je  prends  mon  point  de  départ  en  ces 
jours  de  crise  :  quand  Dieu  est  en  travail,  l'homme 
doit  être  dans  l'attente. 

Tel  étant  l'esprit  de  cet  écrit,  je  me  suis  renfer- 
mé à  dessein  dans  le  domaine  des  principes,  et  n'ai 
pas  voulu  m'engager  dans  la  question  pratique  :  Res- 
tant dans  l'Église,  qu'y  devons  nous  faire?  Cette 
question  ne  saurait  être  négligée  ;  mais  je  tiens  à  ne  la 
pas  confondre  avec  celle  qui  m'a  fait  prendre  la  plume. 
Je  ne  reste  pas,  en  vue  de  telle  ou  telle  action  :  je 
reste,  pour  obéir  aux  voies  de  Dieu,  qui  saura  bien 
régler  mon  action,  une  fois  qu'il  approuve  ma  posi- 
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tion;  mais  il  faut  que  la  position  soit  bien  prise, 
avant  que  l'action  puisse  être  étudiée  avec  lumière 
et  avec  fruit.  Il  s'agit  moins,  d'ailleurs,  d'innover 
que  de  conserver  et  d'améliorer;  car  on  trouvera,  si 
l'on  cherche  bien,  l'église  organisée  au  fond  de  l'é- 
glise désorganisée. 


G 


J'ai  dit  plus  d'une  fois,  dans  le  cours  de  cet  écrit, 
que,  pour  être  convaincu  que  j'aurais  tort  de  don- 
ner ma  démission,  je  ne  juge  pas  mes  frères  qui 
croient  devoir  donner  la  leur.  Ce  n'est  pas  seulement 
par  ménagement  de  charité  que  je  m'exprime  de  la 
sorte,  c'est  aussi  par  respect  pour  la  vérité.  Dussé- 
je  être  accusé  par  des  frères  qui  demeurent  avec 
moi  dans  l'Église  d'outrer  la  largeur  chrétienne,  je 
tiens  à  dire  là-dessus  ma  pensée  tout  entière.  Si 
elle  étonne  quelques-uns  de  mes  lecteurs,  je  les  prie 
de  vouloir  bien  y  revenir,  pour  voir  si  des  réflexions 
nouvelles  ne  la  leur  feraient  pas  partager .  Pour  moi, 
si  mes  vues  n'aboutissaient  pas  à  la  charité,  et  sur- 
tout à  l'amour  fraternel,  je  ne  me  fierais  pas  qu'elles 
sont  vraies. 

Quand  je  dis  que  je  ne  juge  pas  les  frères  sortants, 
je  ne  veux  pas  dire  seulement  que  ces  frères  ont  pu 
prendre  leur  résolution  d'un  cœur  aussi  droit  devant 
Dieu,  que  j'ai  pris  la  résolution  contraire  :  cela  est 
évident  par  toute  leur  conduite;  j\  n  suis  plus  que 
convaincu,  j'en  suis  témoin.  Je  ne  veux  pas  dire 
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seulement  non  plus  que  le  Seigneur,  devant  qui  et 
pour  qui  ils  ont  agi,  ne  saurait  condamner  leur  dé- 
termination, ni  rejeter  désormais  leurs  services  :  que 
peut-il  demander  à  de  pauvres  créatures  faillibles 
telles  que  nous,  que  de  marcher  selon  leurs  lumières, 
après  avoir  usé  de  toutes  les  ressources  qu'il  a  mises 
à  leur  portée?  Je  veux  dire  plus  :  je  ne  prétends  pas 
prononcer  que  les  frères  sortants  soient  dans  Ver- 
reur.  Je  ne  m'occupe  ici,  j'ai  besoin  de  le  rappeler, 
que  de  leur  sentiment  en  soi,  abstraction  faite  du 
langage  dont  ils  l'ont  revêtu  au  point  de  départ,  et 
surtout  du  jugement  qu'ils  ont  jeté,  à  la  face  du 
monde  entier,  sur  leurs  frères  restants.  Dans  le  fond 
de  ce  sentiment  y  a-t-il  erreur?  Je  n'oserais  l'af- 
firmer. 

La  vérité  n'apparaît  dans  sa  plénitude  infinie  qu'à 
Dieu  seul;  à  l'homme,  elle  se  présente  partielle- 
ment, et  dès  lors  sous  des  aspects  qui  varient  d'un 
esprit  à  l'autre.  On  a  étrangement  abusé  de  cette 
distinction,  quand  on  l'a  appliquée  aux  doctrines 
vitales  de  l'évangile  :  on  s'en  est  servi  alors  pour 
tout  confondre,  et  pour  ne  plus  reconnaître  ni  vérité 
positive,  ni  erreur  proprement  dite.  Mais  cette 
même  distinction  ne  trouve-t-elle  pas  sa  place  quand 
il  s'agit,  comme  entre  les  frères  sortants  et  moi,  de 
ces  points  de  persuasion  ou  de  conduite  qui,  de 
l'avis  des  uns  et  des  autres,  n'engagent  pas  le  sa- 
lut? La  valeur  prépondérante  de  l'élément  spirituel, 
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voilà  une  vérité  incontestable,  une  vérité  à  laquelle 
l'organisation  ecclésiastique  elle-même  est  profon- 
dément intéressée,  une  vérité  qui  saisit  toutes  les 
puissances  de  mon  âme,  et  que  je  me  crois  appelé 
de  Dieu  à  glorifier  en  demeurant  dans  l'Église  éta- 
blie. Mais  la  valeur  considérable  de  l'élément  ecclésias- 
tique, surtout  en  ce  qui  touche  à  la  profession  de  la 
foi,  collective  ou  individuelle,  c'est  aussi  une  vé- 
rité, à  laquelle  le  développement  spirituel  lui-même 
est  intéressé,  qui  saisit  à  bon  droit  l'âme  de  mes 
frères,  et  qu'ils  se  croient  appelés  de  Dieu  à  glo- 
rifier en  fondant  un  ordre  nouveau.  Eh  bien!  ne 
pourrait-il  pas  entrer  dans  les  vues  de  Dieu  de  ré- 
partir la  représentation  de  ces  deux  vérités  entre  ses 
divers  serviteurs,  suivant  leurs  aptitudes  et  leurs 
tempéraments  d'esprit  divers?  Ne  pourrait-il  pas 
entrer  même  dans  ses  vues  de  les  répartir,  pour  un 
temps  du  moins,  entre  deux  positions  distinctes, 
dont  chacune  aurait  pour  mission  de  compléter  l'au- 
tre, en  même  temps  que  de  la  contrôler,  l'Église  éta- 
blie empêchant  l'Église  indépendante  de  se  jeter 
dans  un  ardent  ecclésiasticisme  ou  dans  un  dogma- 
tisme étroit,  et  l'Église  indépendante  empêchant 
l'Église  établie  de  tomber  dans  le  latitudinarisme  en 
organisation  ou  dans  le  mysticisme  en  doctrine? 
Vous  paraît-il  incroyable  que  le  plan  de  Jésus-Christ 
soit  assez  vaste  pour  embrasser  l'une  et  l'autre  ac- 
tion, comme  son  cœur  est  assurément  assez  large 
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pour  recueillir  l'une  et  l'autre  conviction  avec  un 
même  amour? 

Les  questions  que  je  viens  de  poser  pour  la  vé- 
rité, je  crois  pouvoir  les  poser  aussi  pour  la  sainteté 
elle-même.  Cette  sainteté,  une,  immuable,  absolue, 
écrite  dans  la  loi  de  Dieu  et  vivante  en  Jésus  Christ, 
n'offre-t-elle  pas  pourtant,  par  l'impuissance  où  se 
trouvent  jusqu'aux  plus  saints  de  reproduire  le  ca- 
ractère entier  de  Jésus -Christ  dans  son  ineffable 
harmonie,  deux  aspects  qui  s'achèvent  et  se  cor- 
rigent mutuellement ,  et  dont  l'un  correspond  plus 
spécialement  aux  sentiments  qui  me  retiennent  dans 
l'Église  établie,  et  l'autre  à  ceux  qui  décident  nos 
frères  à  en  sortir?  N'y  a-t-il  pas  une  sainteté  essen- 
tiellement humble ,  débonnaire,  patiente,  qui  carac- 
térise plus  spécialement  les  membres  pieux  des  égli- 
ses établies?  Et  n'y  a-t-il  pas  une  sainteté  essentiel- 
lement fidèle,  énergique,  hardie,  qui  caractérise 
plus  spécialement  les  membres  pieux  des  églises  in- 
dépendantes? Que  de  fois  il  suffit  d'avoir  discerné  le 
caractère  spirituel  d'un  homme,  pour  pressentir  sa 
conduite  ecclésiastique!  Prenons  un  exemple  parmi 
les  morts.  Vous  ignorez,  je  le  suppose,  l'histoire 
ecclésiastique  de  François  Gonthier  et  de  Henri  Pyt; 
mais  vous  connaissez  la  nuance  qui  distinguait  la 
sainteté  de  l'un  d'avec  celle  de  l'autre.  Je  les  sup- 
pose en  outre  attachés  tous  les  deux  au  service 
de  l'Église  réformée  de  France  jusqu'à  ces  der- 
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niers  temps  ;  n'est-il  pas  évident  pour  vous,  com- 
me il  l'est  pour  moi ,  que  Gonthier  serait  resté 
et  que  Pyt  serait  sorti?  Gonthier  est-il  plus  saint 
que  Pyt?  ou  Pyt  est-il  plus  saint  que  Gonthier? 
Malheur  à  moi ,  si  j'essayais  seulement  de  me  sub- 
stituer à  Dieu  pour  résoudre  une  telle  question  !  C'est 
le  cas  de  dire,  ou  jamais  :  «  Tu  ne  sais  pas  lequel  des 
deux  est  le  meilleur,  celui-ci  ou  celui  là  ;  ni  si  l'un 
et  l'autre  sont  également  bons.  »  Seulement,  mes 
secrètes  sympathies  sont  peut-être  pour  la  sainteté 
de  Gonthier,  et  les  secrètes  sympathies  de  tel  de  mes 
frères,  pour  la  sainteté  de  Pyt;  c'est  pour  cela,  au 
fond,  que  je  reste  et  qu'il  sort.  Mais  Dieu  n'a  pas 
besoin  de  ce  choix  où  nous  réduit  notre  infirmité  : 
il  emploie  un  Gonthier  et  un  Pyt,  chacun  en  sa 
place,  choisie  selon  son  aptitude  et  sa  préparation , 
l'un  dans  l'Église  établie  de  Nismes,  l'autre  dans  l'É- 
glise indépendante  de  Castétarbes;  l'un  pour  écrire 
l'histoire  des  Pères  de  l'Église  universelle  des  pre- 
miers siècles,  l'autre  pour  réduire  au  silence  une 
église  sectaire  «  qui  a  changé  les  temps  et  la  loi.  » 

L'histoire  ecclésiastique  achève  de  justifier  la 
largeur  de  mes  vues  :  les  deux  sentiments,  l'un 
qui  retient  dans  l'Église  établie,  l'autre  qui  pousse 
à  l'Église  libre,  ont  eu,  chacun,  leur  part  dans  le 
développement  de  l'Église.  Le  premier  a  été  défendu 
par  les  serviteurs  de  Dieu  qui  ont  cru  devoir  demeu- 
rer unis  aux  églises  générales  5  le  second,  par  ceux 


qui  ont  cru  devoir  fonder  des  églises  particulières. 
Quel  lecteur  intelligent  pourrait  douter  que  cette 
différence  de  position  ne  soit  entrée  dans  les  des- 
seins de  Dieu?  Les  églises  générales  ont  représenté 
l'unité,  la  catholicité,  la  charité  de  l'évangile,  ou- 
vrant ses  bras  à  tous;  mais  sans  les  églises  parti- 
culières, elles  auraient  risqué  de  se  jeter  dans  l'oubli 
des  bonnes  règles  et  de  la  saine  doctrine,  dont  elles 
ont  fini  par  s'écarter,  tout  averties  qu'elles  étaient. 
Les  églises  particulières  ont  représenté  la  diversité, 
l'individualité,  la  sévérité  de  ce  même  évangile,  re- 
streignant ses  grâces  à  la  foi  du  cœur  et  à  la  sainteté 
de  la  vie;  mais  sans  les  églises  générales,  elles  auraient 
été  exposées  à  l'abus  de  la  discipline  et  aux  écarts 
de  doctrine,  où  elles  se  sont  trop  souvent  jetées, 
malgré  ce  contre-poids.  Cette  double  action,  accom- 
pagnée d'un  contrôle  réciproque  et  salutaire,  s'est 
exercée  dans  tous  les  temps,  avant  la  Réformation 
comme  après.  Avant  la  Réformation,  elle  a  servi  à 
la  préparer;  après,  à  lui  faire  porter  tous  ses  fruits. 
La  division  actuelle  ne  fait  donc  que  continuer  un 
état  de  choses  qui  a  toujours  existé,  aux  nuances  et 
aux  formes  près,  et  qui  a  concouru ,  pour  sa  grande 
part,  au  progrès  de  l'Église  et  à  l'extension  de  l'é- 
vangile. 

11  y  a  dans  l'histoire  évangélique  un  trait  naïf 
et  touchant,  sur  lequel  j'ai  souvent  reposé  mes  re- 
gards depuis  les  débats  de  Septembre,  et  qui  m'a 
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été  en  consolation  singulière  :  c'est  la  séparation 
temporaire  de  Paul  et  de  Barnabas. 

Dans  cette  rupture  de  deux  grands  serviteurs  de 
Dieu,  qui  avaient  marché  jusque-là  dans  un  si  tou- 
chant accord,  et  accompli  tant  de  bien  par  la  réu- 
nion de  leurs  dons  divers,  il  y  a  quelque  chose 
qui  serre  le  cœur  du  lecteur  des  Actes,  et  qui  dut 
serrer  bien  davantage  le  cœur  des  chrétiens  d'Antio- 
che,  qui  sans  doute  ne  négligèrent  rien  pour  épar- 
gner à  l'Église  le  spectacle  de  ce  pénible  déchire- 
ment. Mais  qu'on  y  réfléchisse  bien,  et  l'on  recon- 
naîtra qu'à  part  ce  qui  se  mêle  d'infirmité  humaine 
dans  «  la  contestation  »  (littéralement  X aigreur)  qui 
amena  la  rupture,  il  n'y  a  rien  là,  de  l'un  ni  de  l'autre 
côté,  qui  ne  fût  tout  ensemble  vrai,  saint  et  utile.  Si 
Marc,  un  moment  ébranlé,  puis  fortifié  dans  le  Sei- 
gneur, avait  eu  affaire  à  Jésus  Christ,  il  aurait  trouvé 
en  lui,  comme  Pierre  relevé  de  sa  chute,  le  divin 
tempérament  de  la  parfaite  justice  avec  la  parfaite 
miséricorde.  Mais,  à  la  distance  à  laquelle  les  plus 
saints  d'entre  les  disciples  suivent  le  Maître,  ces  deux 
éléments  se  partagent  entre  eux  dans  des  proportions 
différentes.  Sans  renoncer  à  la  miséricorde,  Paul 
représente  ici  la  justice  de  Dieu  à  l'égard  du  dis- 
ciple tombé;  et  sans  renoncer  à  la  justice,  Barna- 
bas représente  ici  la  miséricorde  de  Dieu  pour  le 
pécheur  pénitent.  Le  développement  simultané  de 
ces  deux  principes,  rendus  plus  saillants  l'un  etl'au- 
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Ire  par  le  dissentiment  qu'ils  amenèrent,  proiila, 
sous  la  bénédiction  de  Dieu,  non  -seulement  à  Mare, 
qui  avait  également  besoin  de  l'humiliation  qui  lui 
venait  de  Paul  et  de  l'encouragement  qui  lui  venait 
de  Barnabas,  mais  encore  au  monde  païen,  qui,  au 
lieu  d'une  mission,  en  eut  deux.  Il  n'y  a  dans  tout 
cela  que  l'aigreur  qui  n'ait  rien  de  bon;  mais  elle 
ne  dura  pas,  soyez-en  sûrs,  et  il  n'en  resta  bientôt 
que  la  différence  des  vues  et  des  positions.  Au  mo- 
ment où  Barnabas  s'embarque  pour  l'île  de  Chypre, 
je  vois  d'ici  Paul  qui  va  lui  serrer  la  main  et  lui  sou- 
haiter la  bénédiction  de  Dieu;  et  Barnabas,  de  son 
côté,  debout  sur  le  tillac  du  navire,  suit  en  esprit 
son  frère  traversant  à  pied  la  Syrie,  et  appelle  sur 
lui  la  grâce  du  Srigneur  Jésus,  non  sans  que  ses 
yeux  se  mouillent  au  souvenir  de  leurs  travaux  com- 
muns d'autrefois.... 

Aussi  bien,  les  frères  ne  sont  pas  séparés  pour 
toujours  :  l'intérêt  du  règne  de  Dieu  les  divise  au- 
jourd'hui; le  même  intérêt  pourra  les  rassembler 
demain.  A  quelques  années  de  là,  nous  retrouvons 
Paul  et  Barnabas  tendrement  unis,  et  ce  même 
Mare  qui  les  avait  un  jour  divisés,  devenu  entre 
eux  un  lien  d'amour  f.  Peut-être  la  séparation  des 
frères  qui  sortent  d'avec  ceux  qui  restent,  ne  doit- 
elle  aussi  durer  qu'un  temps.  A  coup  sûr,  ni  l'É- 


»  Col.  IV.  10:  2.  Tira.  IV,  il. 
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glise  où  nous  démenions,  ni  l'Église  qui  se  fonde 
à  côté  de  nous,  ne  répond  aux  conditions  de  cette 
Église  de  l'avenir,  que  nous  pressentons  tous  et 
au-devant  de  laquelle  nous  marchons  tous.  Mais  qui 
sait  si  l'une  et  l'autre  ne  doivent  pas  servir  à  en 
préparer  la  venue,  et  si  un  jour  ne  viendra  pas  où 
les  chemins  de  l'une  et  de  l'autre  viendront  se  re- 
joindre? Quoi  qu'il  en  soit,  les  cœurs  n'ont  pas  be- 
soin d'attendre  les  chemins!.... 

Si  ces  sentiments  sont  partagés  par  les  frères, 
restants  ou  sortants,  au  lieu  de  nous  juger,  nous 
nous  aimerons;  au  lieu  de  nous  combattre,  nous 
prierons  les  uns  pour  les  autres;  et  l'amour  frater- 
nel, ma  première  préoccupation  en  tout  ceci,  après 
ta  vérité  qui  est  en  Christ,  peut  encore  être  sauvé. 

Autrement,  il  ne  le  peut  pas        Au  reste,  jugés 

ou  non,  ne  jugeons  point;  attaqués  ou  non,  n'atta- 
quons point.  Le  temps  est  court ,  la  moisson  est 
blanche,  le  champ  est  vaste.  A  l'œuvre  donc,  dans 
la  charité  et  dans  la  paix  de  Jésus!  Ne  rivalisons 
que  d'amour  et  de  sainteté,  et  disons-nous  bien  que 
ceux-là  auront  la  meilleure  position,  qui  feront 
preuve  d'un  plus  grand  amour  et  d'une  sainteté  plus 
vivante  ! 

Et  maintenant,  frères  de  l'Église  établie,  prenons 
courage  et  soyons  vraiment  fidèles.  En  demeurant 
aujourd'hui  dans  l'Église,  nous  contractons,  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes,  un  engagement  solen- 
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nel.  Restant  au  nom  de  l'intérêt  spirituel ,  c'est 
le  fardeau  tout  ensemble  et  le  privilège  de  notre 
position,  qu'elle  ne  peut  se  justifier  qu'à  force  de 
sainteté  personnelle  et  de  dévouement  pastoral.  Un 
lâche  abandon  des  lois  de  l'Église,  ou  une  obéis- 
sance apostolique  à  la  loi  de  Dieu;  nous  traîner  à  la 
remorque  de  la  chrétienté  par  le  double  indifféren- 
tismedela  foi  et  de  l'Église,  ou  nous  placer  à  sa  tête 
par  une  fidélité  sans  tache  dans  la  doctrine  et  dans 
la  vie;  église  de  rebut,  ou  église  modèle:  telle  est 
l'alternative  que  Dieu  et  Septembre  nous  ont  laissée! 

Nous  retenons  la  position  ancienne,  c'est  bien  , 
à  condition  que  nous  la  retenions  dans  un  esprit 
nouveau  ! 

Comme  chrétiens,  nous  n'avons  pas  encore  mon- 
tré tout  ce  qu'est  la  vie  chrétienne  :  réalisons-la;  al- 
lions nous  pour  la  réaliser.  Faisons,  au  sein  de  l'É- 
glise générale  et  de  la  nation,  quelque  chose  d'analo- 
gue, je  ne  dis  pas  pour  la  forme,  mais  pour  l'esprit,  à 
l'œuvre  de  la  première  église  chrétienne  que  le 
monde  ait  vue,  et  dont  il  garde  encore  le  souvenir 
ineffaçable.  Alors,  comme  autrefois ,  l'Église  rendra 
à  la  prédication  plus  encore  qu'elle  ne  reçut  d'elle! 

Comme  pasteurs,  nous  n'avons  pas  encore  connu 
noire  puissance  pour  le  bien  :  faisons-en  l'épreuve. 
Consacrons-nous  sans  réserve  à  noire  vocation  pro- 
pre. Que  chacun  de  nous  «  fosse  l'œuvre  d'un  évan- 
géliste.  »  Cette  œuvre,  le  Saint-Esprit  la  résume  en 
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deux  mots  :  «  la  parole  et  la  prière.  »  Soyons  dune 
des  hommes  de  parole  et  de  prière.  Hommes  de 
parole,  soyons  studieux,  humbles,  vrais,  pres- 
sants, irrésistibles.  Hommes  de  prière,  soyons  — 
des  hommes  de  prière  ! 

Ainsi,  affermis  par  les  secousses  de  Tannée  mé- 
morable que  nous  venons  de  traverser,  sanctifiés  par 
ses  fautes,  retrempés  dans  ses  humiliations,  renou- 
velés en  Jésus-Christ,  l'avenir  est  à  nous.  Si  ce  n'est 
pas  l'avenir  de  l'Église  telle  qu'elle  est,  ce  sera  l'a- 
venir de  l'Église  telle  qu'elle  doit  être. 
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